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Abstrakt

Predkladanda empiricka studie chce prozkoumat, jak se v predskolni edukaci projevuji
rodice s vysokoskolskym vzdélanim. Jeji cilem je rovnéz ptispét k objasnéni vyznamu
predskolni edukace pro dité pred nastupem do zdkladniho vzdélavani, pravé z hlediska
rodicl a jejich zkusenosti s matefskou Skolou. Teoreticky ramec problematiky je posta-
ven na tezi, Ze nejvyssi dosazené vzdélani rodicu je dulezitym prediktorem jejich postojd
k vzdélavani svych déti a akceptaci skoly jako instituce. Studie je soucdsti rozsahlejsiho
vyzkumného zaméru zalozeném na koncepci ptipadové studie o univerzitni materské
skole.V jejim rdmci byly data sbirdna z nékolika zdroju (ucitelé, rodice, ¢clenové rady
Skoly, studenti na praxi) a prostfednictvim nékolika vyzkumnych metod. Pro potieby
této studie se pracovalo predevsim s Uidaji ziskanymi ze 44 dotaznik( administrovanych
rodi¢lim, z 5 polostrukturovanych interview s témito rodici, 3 polostrukturovanych in-
terview s ucitelkami a parcialné z obsahové analyzy 10 zapist z rodi¢ovskych schlizek.
Z vysledkd vyplyva, Ze rodice s vysokoskolskym vzdélanim vnimaji relevantni vliv insti-
tucionalni predskolni edukace na dité, pfipisuji ji dalezitost a vidi v ni vychodisko pro
zvladani narokd zakladni skoly. Kladou na matefskou skolu jasné pozadavky, zaroven
reflektuji ndro¢nost prace jeji ucitelt, dlvéruji jim a jsou pozitivné naklonéni k promy-
Slené spolupraci obou stran.
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Uvod

Predskolni edukace je dnes intenzivnéji pertraktovana v roviné teoretické a empirické,
v jejim rdmci se rozviji predskolni pedagogika a jeji vyzkum i v roviné praktické, kde
se zivé diskutuji otdzky zaméreni, personalniho zabezpeceni, hodnoceni, organizace
a jinych aspektd kazdodenniho provozu riznych typa predskolnich zafizeni.' Diskuse
probihaji na narodni i mezindrodni Urovni, tu pfedevsim v agendé OECD. Tu se vy-
zdvihuji predevsim ekonomické a socialné-kompenzacni benefity predskolni edukace
(Kasc¢ak, Betakova, 2014). V studii nabizime pojednani o tom, jak se v téchto otazkach
objevuji rodice.

Vyznam, ktery predskolni edukace ma v kontextu celozivotniho vzdélavani v sou-
¢asnosti umocriuje i fakt, Ze na politické trovni se pribézné fesi povinnost predskolniho
vzdélavani rok pred nastupem do zakladni $koly.? Diskutuji se i dal3i otazky pfedskolni
edukace v MS - nedostatek mist pro pfijimani novych dét#, edukace déti mladsich 3 let,
vysoké procento prvnich odklad(i povinné skolni dochazky ¢i stfedoskolska versus vyso-
koskolska kvalifikace ucitelek a ucitelti MS (Majercikova, Ko¢varova, 2015). Rodi¢ovska
komunita je pevné spojena s béZnym dénim v matefskych Skolach, na zadném jiném
stupni vzdélavani uz rodi¢e nemaji ke $kole tak blizko. Pfedlozené problémy vznikaji
za jejich vyznamné spoluucasti a rodi¢e maji co pfi jejich feSeni nabidnout.

Domnivame se, Ze to, co v3ak spojuje viechny aspekty souc¢asné predskolni edukace
z pohledu rodicq, je pravé jejich pristup a vyznam, ktery pfipisuji této instituci v case,
kdy je to pro né aktualni. Historicky saha potieba rodicu tykajici se institucionalni péce
a posléze i edukace pro své déti pred nastupem na povinnou skolni dochazku témér
dvé sté let dozadu, k industrializaci, kterd zapojila do pracovniho procesu ve vyznamné
mife i matky. Dilezitost edukace je pro rodice tedy dodnes nezpochybnitelng, stéle je
vétsina z nich zainteresovana v zaméstnani a potiebuje v tomto case zabezpecit své
potomky. V soucasnosti je ale jejich rodicovstvi a vztah k pfedskolni edukaci podminén
takovym politickym, ekonomickym a kulturnim spole¢enskym kontextem, ktery jej
posouva k jeji vétsi akceptaci a dllezitosti. V nasledujicim textu se snazime objasnit,
jak tyto okolnosti interpretuji rodice s vysokoskolskym vzdélanim.

'V poslednich letech je to napfiklad monotematické ¢islo Pedagogické orientace (2014) vénované predskolni
pedagogice, rovnéz monotematické ¢islo v casopise Orbis scholae (2017).

2V dobé finalizace textu byla parlamentem schvalend novela $kolského zakona soucasti, které bylo i zavedeni
povinného posledniho roku pfedskolniho vzdélavani pred zahdjenim povinné skolni dochazky vetovana
prezidentem republiky. Doporuceno bylo novelu pfepracovat.

3 Podle nasich aktuélnich informaci je to na druhé strané,boj o dité” v mensich sidlech, na venkové s malymi

mladsi tii let.
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1 Pojmova a teoreticka vychodiska

Byt rodicem dnes uz neni pfirozenym zivotnim udélem. Rodicovstvi je volbou, kterou
si vybirdme, je socidlni roli, kterou v rGizné kvalité dobrovolné naplfiujeme. Socioeko-
nomicky status rodicu je jednou z determinant, ktera vyznamné urcuje jeho charakter.

Dnesni rodice si kladou nelehké cile. Prvnim je Uspéch svych déti ve skole, v Zivoté,
pozdéji v zaméstnani. Tim druhym je osobni rozvoj ditéte, jeho seberealizace, konstruk-
ce jeho identity tak, aby vyrostlo v autentické, nezavislé a autonomni individuum, které
bude Zit v harmonii se sebou samym a se svétem a bude schopno dobre vyuZit své
skryté zdroje (Dudovd, Vohlidalova, 2005). NapInéni obou cilli vyzaduje jistou synergii
se skolou a hodnotovou symbidzu se vzdélavanim, které poskytuje. Rodice, kterym
zaleZi na tom, aby jejich dité bylo ve Skole Uspésné, vysoko ocenuji vyznam vzdélani
pro své dité. Vime, Ze jsou to Castéji ti, ktefi vzdélani sami maji.

Vychazime ze zakladni teze, ze vyse dosazeného vzdélani rodi¢l se vyznamné pro-
mita do toho, jak rodice dohlizeji a participuji na rozvijeni vzdélavaci kariéry svych
déti, jak se Skolou spolupracuji. Tato socioekonomicka podminénost podpory ditéte
ve vzdélavani se podili na jeho Skolni Gspésnosti a prosperité.*

V druhé poloviné minulého stoleti se uskute¢nilo mnozstvi vyzkum{, které se sna-
zili odpovédét na otézky, zda a jak predikuje skute¢nost, do jaké rodiny se dité narodi
jeho sociélni osud. Zfejmé nejvyznamnéji, ve smyslu nejcastéjsiho vyuzivani, byl tento
koncept vysvétlen P. Bourdieuem (2002) a jeho teorii socidlni a kulturni reprodukce.
Existuje obecnéjsi shoda, ze kulturni, socidlni a ekonomicky kapital jsou potenciality
rodinného prostredi, které ditéti mohou vyznamné pomoci a prispét k jeho prospivani
i ve skole. Zjednodusené mlizeme vyjadfit, Ze mira kapitald rodiny (socidlniho, kultur-
niho, ekonomického, lingvistického apod.), které jsou ditéti k dispozici, pfimo umérné
stoupa se zvysujicim se vzdélanim rodicu.

Cesty do skoly u potomkd vzdélanych rodict jsou tedy lépe vydlazdény a déti, které
po nich prochdzeji, jsou zvyhodnény. Uz jenom tim, Ze byli od utlého détstvi uvadéni
do kultury, ve které vyrastali i jejich ucitelé (Keller, Tvrdy, 2008), o rodicich nemluvé.
To, co potvrzuji na Urovni zakladniho vzdélavani napfiklad méreni PISA, a to je vysoka
korelace Uspésnosti zaku a jejich rodinného zadzemi (napfiklad Sekundarni analyza,
2012), nebo prace Katriaka (2004) ¢i Vojtiskové (2010) do jisté miry diskutuje material
Starting Strong Il (2012) u déti v pfedskolnim véku. Sumarizuje, kromé jiného, vyzkum-

4V pedagogice jsou kontexty socidlni podminénosti skolni ispésnosti spojovana predevsim se zndmymi jmény,
jako je P.Bordieu, L. S. Vygotskij, B. Bernstein, J. Coleman. Uz L. S. Vygotskij podtrhoval fakt, Ze vyvoj psychiky
ditéte je vyrazné socialné a kulturné podminény. Je zndmo, ze pro B. Bernsteina byl zakladnim nastrojem
socializace jazyk. J. Colemana zndme jako autora zpravy pro americky kongres, ve které analyzuje pficiny
vzdélavacich nerovnosti v USA. Na zakladé svého vyzkumu ukézal, ze rodina a zazemi, které pro dité vytvari,
je zasadni determinantou jeho vzdélavacich vysledka a stejné jeho dalsi profesni kariéry (Rabusicova 1995,
s. 14). Prispévky k diskusi o tom, jak je toto téma empiricky argumentovéno najdeme napf. u J. Priichu (2009),
K. Sedové (2004), M. Dopitu (2007), L. Bombu, Zemancikové (2011), T. Katriidka (2003, 2004) atd.

67



-PEDAGOGIUM 11112017

né podklady, podle kterych jsou rodi¢e s omezenym vzdélanim a nizkym socialnim
statusem méné schopni podporovat $kolu a zapdjet své predskolni déti do ucebnich
aktivit (Ermisch, 2008; Feinstein a kol., 2007, 2008).

Otazky vztahu rodi¢l k vzdélavéani svych déti na hranici predskolnia primarni edu-
kace zkoumala A. Lareau (1987, in Kascak, Betdkova, 2014). Podle autorky rodice ze
strednich vrstev:

- komunikovali vice o akademickych zalezitostech skoly, vedli méné formdalni dialog;
— disponovali hlubokymi informace o $kole a ditéti v ném;

- znali reputaci uciteld, vykonovou Uroven spoluzakd;

- pUsobeni skoly monitorovali, kontrolovali a intervenovali do ni.

Dale Lareau (2003, in Kasc¢ak, Betakova, 2014) charakterizovala participaci stfedosta-
vovskych rodicu jakou,soustfedénu kultivaci” zalozenou na participaci ditéte na orga-
nizovanych volnocasovych aktivitdch, angazovanosti rodicl v zivoté skoly ditéte a roz-
hovorech rodice s ditétem. Velmi podobné byla ve vysledcich vystavéna i architektura
naseho vyzkumného 3etreni.

Méme tedy fadu dlivodli se domnivat, Ze mechanizmus pfenosu vzdélani rodicl
do podpory edukace jejich déti je mozné uplatnit i pred nastupem do zakladni sko-
ly. Zda se vsak, Ze doposud z této diskuse vypadla vyzkumna argumentace zalozena
na sledovéni predskolni edukace v nasich podminkach. Jisty obraz ndm muze poskyt-
nout vyzkum situovany do, ndm pomeérné blizkého prostiedi, slovenské mateiské skoly
(Kascak, Betakova, 2014). | kdyz implicitné, vyplyva z ného, Ze sofistikovanéjsi podpora
rozvoje ditéte uz v materské skole je ziejma u rodicud s vysokoskolskym vzdélanim.

2 Metodologie vyzkumu

Vyzkumné Setieni, kterého vysledky v studii analyzujeme, je soucasti vétsiho vyzkum-
ného zdméru, kterého cilem bylo zachytit jedine¢nost jedné z univerzitnich matefskych
$kol (dale UMS). Specifika zkoumané mateiské $koly souviseli s jeji pozici v akademic-
kém prostfedi a zaroven v prostoru predskolni edukace. Skola byla, kromé jiného, od-
li3nd i tim, Ze rodice déti této skoly, méli vesmés vysokoskolské vzdélani. Pro deskripci
a porozuméni déni v této matefské skole byla vyuZita koncepce jednopfipadové studie,
ktera v sobé integrovala kvalitativni a i kvantitativni vyzkumnou orientaci.

2.1 Cile vyzkumu

Prostfednictvim jednoptipadové studie, kterd ma potencial ,zachytit slozitost pfipadu
a popsat vztahy v jejich celistvosti” (Hendl, 2005, s. 104), jsme hledali odpovéd na otaz-
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ku, jak mozno popsat a charakterizovat zvolenou univerzitni matefskou 3kolu, jaké
faktory, subjekty, mechanizmy nejvice determinuiji jeji fungovani.

V rédmci analyzy mnozstva ziskanych empirickych dat o UMS se vynareli a postupné
etablovali tfi hlavni dimenze jejiho fungovani, vznikajici vlivem jistych faktorG. Tyto
identifikované dimenze nabidli jakousi skicu zkoumané skoly, poskytli nam zakladni
interpretacni rémec. Jednou z dimenzi byla pravé oblast vztah( s rodici — vznikajici
v agendé spoluprace a komunikace s rodici déti - vétSinou akademiky a studenty zfi-
zujici univerzity. Mezi jinymi se tedy ukazalo, Ze jsou to pravé vysokoskolsky vzdélani
rodice, ktefi vyznamné determinuji déni a charakter zkoumané skoly. Ti se stali pred-
métem naseho zéjmu v predkladané studii.

Pro potfeby tohoto textu bylo proto nasim vyzkumnym cilem zjistit:

+ jak se ve Skole vysokoskolsky vzdélani rodice projevuiji;
+ jaky vyznam pfipisuji tito rodice pfedskolni edukaci.

2.2 Vyzkumné metody a zpracovani ziskanych dat

V hlavnim vyzkumu byly data sbirany prostfednictvim nékolika vyzkumnych metod.
Vedle obsahové analyzy ufednich, pedagogickych a jinych dokumentd spojenych
s fungovanim skoly to byli interview s reditelem a s ucitelkami skoly, s rodici, studenty
na praxi a s ¢leny rady $kolni pravnické osoby UMS, dotaznik administrovany rodi¢(im,
dotaznik administrovany ucitelim a nestrukturované pozorovani v této skole.

Pro naplnéni cil(l této studie se pracovalo s pfedevsim s Udaji ziskanymi ze 44 dotaz-
nikd od rodic¢l a 5 polostrukturovanych interview s témito rodici, 3 polostrukturovanych
interview s ucitelkami, parcialné z obsahové analyzy 10 zapisu z rodicovskych schlzek.

Struktura tematickych okruhd do interview byla u vSech zapojenych participant(
podobna. Zajimali nés ndzory na vyhody a omezeni skoly, na jeji vybaveni, materialni
a personalni zazemi. Chtéli jsme rovnéz zjistit, jaké jsou zkusenosti s klimatem a déni
v ni z hlediska edukace, praxi student(, vztah(i mezi pracovniky skoly apod. Sbirali
jsme i data tykajici se spoluprace lidi ve skole navzajem, nasledné s rodici, radou a zfi-
zovatelem obecné, chtéli jsme se dozvédét néco o specifikdch déti v zkoumané skole.

Ziskané dokumenty a prepis interview jsme zpracovavali klasickou technikou ote-
vieného kédovani. Standardné jsme je priibézné analyzovali a zaznamendavali kody,
které se v nich vynareli. Nasledné jsme je seskupovali do konceptl a kategorii a ty se
pokouseli interpretovat.

Kvantitativni vyzkumna orientace byla v pfipadové studii reprezentovéna aplikaci
dvou dotaznik{l. Jeden z nich jsme vyuzili i v pfipadé komunikace s komunitou rodicd
Skoly. Na tento ucel jsme vytvofili vyzkumny nastroj a administrovali jsme ho rodi¢iim
elektronickou formou. Dotaznik byl sloZzen predevsim ze skélovanych polozek (53 skal),
obsahoval i 5 otevienych a 3 uzaviené otdzky. Tematicky mél pokryt ndzorové pole
rodi¢li na fungovani zkoumané skoly odvijejici se od jejich zkusenosti se skolou a na-
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zorG na vyznam vychovy a vzdélavani déti v predskolnim véku. Ddvody volby skoly,
zkusenosti s jinou skolou svého druhu, spolupréce s rodici, roven vychovné vzdélavaci
¢innosti, zpétna vazba ditéte na skolu, ndzory na ¢innost studentd na praxi apod. tvofili
jeho obsahovou strukturu. Dotazniky byly ze strany rodi¢( vyplnény velmi odpovédné
i v 5 otevienych otdzkach jsme zaznamenali zajimavé a obsahlé vypovédi. Data byly
zpracovany na urovni deskriptivni i vztahové statistiky, vzorek byl vsak maly na pro-
kazani zavislosti, které by byly pro nase cile zajimavé. Reliabilita dotazniku mérena
Cronbachovym koefcientem alfa byla vysokd - 0,95 bodu, co v3ak na druhé strané
indikovalo snizenou validitu dotazniku.®

2.3 Volba pfipadu

Zkouman4 $kola je jednim z 8 pfedskolnich zafizeni tohoto typu v CR. Obdobné i ostatni
univerzitni matefské skoly vznikaly po roce 2009 za podpory projekt( ESF a své sidlo
maji ve vétsich univerzitnich méstech.

Skola vznikla jako jednotfidni MS se smi$enou vékovou skupinou a hlidacim kout-
kem. Jejim zfizovatelem je univerzita. Ukolem hlidaciho koutku bylo zabezpe¢it krat-
kodobou péci o déti do tfi let, napfiklad v ¢ase prednasky, zkousky apod. Dnes skola
funguje jako zafizeni se tfemi tfidami. Zajimavé je, ze jedna tfida poskytuje sluzby
rodi¢cdim s détmi kolem dvou let, tiida nejstarsich predskolakl ma 13 déti. Obé tyto
,vymozenosti” jsou podle vyzkumnych zjisténi povazovany za hlavni benefity skoly.

Zasadni specifikum, které odliSuje univerzitni matefské skoly od ostatnich, prevazu-
jicich vefejnych matefskych kol je skute¢nost, ze jejich zfizovatelem je vefejnd vysoka
Skola — univerzita. Univerzita - pfedevsim jeji akademici a studenti jsou také vesmés
rodici déti, které materskou $kolu navstévuji. Univerzitni materska skola predstavu-
je zpravidla i prostor pro realizaci pedagogickych praxi studentt ucitelskych obort
na dané univerzité, pokud jsou tam tyto obory akreditovany. V terminologii vysoko-
skolské pripravy adeptd na ucitelstvi jde o fakultni, cvi¢cnou matefskou skolu, je to
i pfipad zkoumané skoly.

UMS naplfiuje i kritéria charakterizujici tzv. firemni matefské 3koly. Institut firemni
skoly umoznuje prednostni prijimani déti zaméstnanct ziizovatele na zékladé jeho
rozhodnuti tak, aby nedoslo k diskriminaci déti. Pravé prednostni pfijimani univerzit-
nich déti se podili na tom, Ze zkoumana skola Zije svij osobity pfibéh materské skoly
v prostiedi $koly vysoké.

Pfi sbéru dat vyuzitych pro ucely tohoto textu se jako zdsadni pro deskripci pozice
a projeva rodi¢li ve zkoumané skole ukazali data ziskané z interview s uciteli a rodici.
Osm interview bylo realizovano se Zenami matkami a ucitelkami (vedenim) skoly. Toto
,neangazovani” muzd jednak v pozici vzdélavatell i v pozici rodicl potvrzuje jejich za-

> Jefakt, ze pocet podobnych skél v dotazniku byl vysoky, co mohlo zp(isobit navysovani reliability. Zdmérem
bylo vybirat nejvhodnéjsi skaly po faktorové analyze, kterou nakonec nevylo mozné realizovat.
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stoupeni v téchto strukturach obecné. V pripadé ucitelské profese v MS jde o klasickou
genderovou nevyvazenost.® Rovnéz u rodicu jde zatim o potvrzeni délby roli v roding,
podle které stéle prevazuje hlavni odpovédnost matek ve vécech skolskych (Desforges,
Abouchaar, 2003; Craig, 2006).

2.4 Etické aspekty vyzkumu

Je dllezité také objasnit vztah a motivaci vyzkumnika v daném setfeni. Dllezitym krité-
riem volby zkoumané skoly byla pfedevsim jeji dostupnost.V tomto pfipadé slo hlavné
o prostorovou a socidlni dostupnost, nezanedbatelné byli i komfort a riizné moznosti
komunikace vyzkumniku s aktéry sbéru dat. Vyzkumnici méli dobry dosah a pomérné
intenzivni pracovni vazby na zkoumanou $kolu. Jak bylo uvedeno, zkoumana mateiska
skola byla integralni soucasti univerzity, ta byla jejim zfizovatelem. Tento fakt vyznamné
ovliviioval véechna rozhodnuti a postupy v jednotlivych oblastech jejiho fungovani,
byly tam pfirozené i vazby zaloZené na kontrole zaméstnavatel - zaméstnanec. Za jisty
kriticky predpoklad realizace vyzkumu byla jiz na za¢atku povazovéana tésnost vztahu,
provéazanost jednotlivych vazeb UMS a pfisluiné univerzity, které je jednim z odbérateld
vyzkumné zpravy a zaroven vystupuje v roli zaméstnavatele personalu UMS. Zasad-
nim se proto jevilo predlozeni etického rdmce vyzkumu, nastaveni formalné sdilenych
pravidel, které by orientovaly a provazely etické chovani vyzkumnikd, jejich jednani
a postupy v celém procesu vyzkumu.

3 Vysledky a diskuse

Jestli bychom méli v kratkosti vyjadrit, ¢im je zkoumana Skola skutecné charakteristicka,
tak by to — vedle specifickych vztah( se zfizovatelem, které jsou provédzena pomérné
uzkymi kontakty s nim v osobé rady Skoly a vedle delegovaného mandatu na realizaci
pedagogickych praxi studentl ucitelstvi, jednoznacné byly i vazby s rodici.

Univerzitni rodice v univerzitni materské skole

Z hlediska socialni stratifikace jsou rodice zkoumané skoly pfislusnici stfedni vrstvy.
Dnes vime, ze stredostavovské rodiny nejvice rozuméji ,feci” Skoly a dobie s ni spo-
lupracuji. Rovnéz jsou déti ze stredni tfidy ve skole Uspésnéjsi, Iépe prospivaji a jejich
rodice si vytvéreji tésnéjii vztah se $kolou (Sedova, 2009). Pro umisténi téchto rodic
v souc¢asné moderni spole¢nosti ma nezanedbatelny vyznam pravé mira kulturniho
kapitéalu, kterym disponuiji, a ktery zvyhodnuje jejich potomky ve snaze dosahnout

¢ Naptiklad ve skolnim roce 2013/14 mélo zastoupeni muz(i v MS v CR hodnotu 0,4% (Majer¢ikova, Ko¢varova,
2015).
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vyssiho vzdélani (Keller, 2012). Jak se v datech ukazuje, to rodice i uschopriuje se Skolou
komunikovat a vyzadovat naplnéni svych pozadavkd, co se v nékterych situacich jevi
jako napindni tenké hranice hlidajici autonomii skoly a jejiho personélu.

Autonomie 3koly se projevuje v kone¢ném dlisledku pfi rozhodovéni o vécech skol-
skych, predevsim v oblasti vlastni pedagogické ¢innosti. Proto kdyz rodi¢ ,doporuci
vice aktivit na rozvijeni grafomotoriky” indikuje to nejenom jeho prehled a pfi vyuzivani
adekvatni odborné terminologie i posuzovani toho, jak se v dané problematice ve skole
pracuje. Domnivame se, Ze zde rezonuje i vyjadfeni S. Stecha (2004) o imperativech
moderni vychovy zaloZenych na personalizaci a psychologizaci péce o déti, ktera vede
rodice neziidka k ambivalentnim postojam ke skole a uciteliim. Jak déale autor uvadi,
na jedné strané je to akceptovani poznavaci mise skoly jako instituce, coz rodice zkou-
mané Skoly promitali do snahy ziskat a budovat co ,nejlepsi, nejkvalitnéjsi materskou
Skolu”, na strané druhé je to vymezovani vlastni nezavislosti a kompetentnosti ve vztahu
k ucitelGm pfes jistou relativizaci jejich nézord.

Duvéfuji, ale provéfuji

Rodice zkoumané skoly jsou lidi fungujici v rdznych akademickych a organizacnich
strukturach univerzity, mnozi uz maji zkusenosti s vedenim tymu, projektovou ¢innosti,
pracuji s lidmi. Je zcela zfejmé, Ze jsou schopni naslouchat, pozorovat, komunikovat
a vyhodnocovat souvislosti, které v prostoru $koly vznikaji. Jsou schopni a ochotni
o nich i vefejné mluvit. Skoly a ucitelé si nezfidka postesknou, ze rodi¢e nemaji ¢as
intenzivnéji se angazovat ve vécech skolskych. Zkoumani rodice se v kritickych okamzi-
cich projevili jako schopni akce, nebylo to jenom, v matefskych skoldch znamé, , suskdni
v Satndch déti”. Nespokojenost s personadlni politikou skoly je pfivedla k operativnimu
jednani s radou Skoly (setkani probéhlo v,0Zzehavém” letnim dovolenkovém terminu)
s cilem jasné prezentovat své stanovisko a ambici transparentné resit situaci. Indikovalo
to jejich zdjem o zapojeni do rozhodovacich procest a predpoklad schvaleni legitim-
néjsich rozhodnuti ve prospéch déti. Tyto postupy rodic¢d ddvdme do Uzké souvislosti
s jejich socioekonomickym statusem a zkusenostmi. Rodice méli rovnéz zajem anga-
Zovat se ve spraveé skoly vice, napfiklad svou pfitomnosti na zasedanich rady v pozici
hostl. Tento jev také neni zcela bézny, ochota rodict spolupracovat se ¢astéji pohybuje
kolem osobniho zajmu o vlastni dité. U nas, ale i v zahranici neni zcela lehké ziskat rodice
pro ¢lenstvi v radach skol ¢i radach rodi¢t (Munn, 1993).

V kone¢ném dusledku viak rodice, pres nékteré dil¢i ndmitky a kritické pfipominky,
vnimaji skolu velmi pozitivné, ukdzalo se to predevsim v dotaznikovém 3etfeni (cel-
kovy AP = 3,87 bodu na 5stuprnové skale). Rodice ocenuji krouzky, pfistup ucitelek,
vedeni Skoly i véechny nadstandardni projektové aktivity skoly. Jsou schopni velmi
jasné pojmenovat problémy, které vidi, prezentovat zadosti na jejich feseni. Maji zajem
reflektovat pficiny situace (pozitivni i negativni), ktera nastane, co ve vyznamné mire
spojujeme pravé s jejich vzdélanim a tim jak vnimaji, i kdyz ze své ucitelské a rodi¢ovské
pozice, edukacni realitu matefské skoly.
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Rodice jsou pfipraveni ocenit a uznat naro¢nost ucitelského povolani na tomto
stupni vzdélavéni. Co povazujeme za dulezité, dhvéruji ucitelkdm a jejich odbornym
kompetencim, a to vytvafi dobra vychodiska pro vzajemnou kooperaci. Je to pozitivni
signal, protoze divéra, respektive jistd hladina dlvéry musi provazet véechny mezilid-
ské vztahy. Je elementarnim predpokladem spoluprace, zajistuje komunikaci a dialog
(Keller, 2009). Rodice zkoumané skoly projevuji divéru v skolu jako expertni systém.
Opét se tu objevuje souvislost se socioekonomickym statusem rodict. Uroven divéry
je z hlediska socidlni struktury nejvyssi mezi témi, ktefi jsou univerzitné vzdélani a maji
vyssi prijmy, plati to dokonce v evropském kontextu (Holicovd, 2016), podle J. Kellera
(2009) je duvéra dokonce spjata se stfednimi vrstvami tim nejuzsim zptsobem. | kdyz
zkoumani rodice parcialné néco kritizuji, v kone¢ném dsledku skole divétuji. Podobna
je situace i na navazujicich stupnich skol (Adams, & Christenson, 2000).

I kdyz je prace s univerzitnimi détmi podle uciteld naro¢na, rodice jim dlivétuji a se
skolou dobfe spolupracuji. | tu vnimame nejvyssi dosazené vzdélani jako vyznamnou
determinantu charakteru a kvality vztaht rodic a zkoumané skoly, v rozhovorech
je zietelnd i loajalita rodicd vici skole. T. Katriak (2004) prokazal, ze vysokoskolsky
vzdélani rodice udrzuji soudrzny vztah se skolou. Predpokladad to i pozitivni reakce
na vyzvy se skolou spolupracovat u vétsiny z nich. Vyzvy na spolupraci vsak musi byt
promyslené: ,Kdyz se presné rekne, co se md udélat, myslim, Ze velkd vétsina z nds pomd-
Ze, prispéje, zapoji se, poradi!” Ze ziskanych dat je citit spolupatfi¢nost a zainteresovani
rodi¢li na chodu ,nasi skolky”.

Komunikace rodi¢t akademik

To, Ze rodice disponuji jistou mirou zdravého sebevédomi a asertivity jim v kombinaci
se zkusenostmi s praci s lidmi davé do rukou dobré strategické a komunikaéni néstro-
je na to, aby jasné deklarovali své zajmy. Byt nékdy z pohledu skoly i neobjektivni,
respektive Uzce vazany pouze na vlastni zajem o své dité. Je to legitimni a pfirozené
a v komunikaci s rodici je nutné s tim pocitat. Kopiruje to jednu z tezi o pristupu rodicut
ke skole svého ditéte, kterou by si Skoly a ucitelé méli prlibézné pfipominat. Podle ni
prevazuje pfinos vlastnimu ditéti nad altruistickym zajmem o ostatni déti, ¢i zajmem
Skoly (Wolfendale 1992, s. 8-9, Desforges, Abouchaar 2003, s. 4).

Nemnozi rodice jsou rovnéz uciteli, byt na jiném stupni vzdélavéani. Na jedné strané
tedy vcelku dobfe rozuméji vyznam(im, které k nim skola vysila, na druhé strané je pra-
vé kvuli jejich ambicim komunikace s nimi naro¢né;si. V zajmu zachovani optimalnich
vztah(, pfipadné status quo skola druhym dychem deklaruje potirebu ,diplomatického
jedndni” s rodici. U rodi¢l jsou zietelné pfirozené, emocemi podbarvené vazby na dité,
které se navenek mdzou jevit, ve shodé s Katzem (1994) az iraciondlni a zaujaté. Rodice
se intenzivné zajimaji o déni ve skole, nejvice pres samotné dité, ptaji se, vyzaduiji infor-
mace. Ocenuji moznosti elektronické komunikace (pres internetovy rezervacni systém)
nabizejici pruznou informovanost poskytujici,,pfehled o tom, co se ve skolce déje”, kterou
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skola zavedla. Vedeni skoly deklaruje stale velky zdjem hledat kli¢e k dobré komuni-
kaci vSech zuc¢astnénych stran. Nakonec konstatuje, Ze s rodici ,se vZdy dd dohodnout”

i kdyz efektivni komunikaci povazuje i za jeden z nejtézsich ukold podminujici fizeni
této organizace.

Krouzky musi byt

Ucitelé flagrantné prezentuji stanovisko o tom, Ze univerzitni déti maji, i diky kapitalim
svych rodicd, jisté vyhody, ,jsou, nechci fict inteligentnéjsi, jsou moc sikovni”.,, Jsou to nasi
budouci védci, prdvnici, lékari” a co je vyhoda ,nemdme tu Zddné ty socidlni pfipady”.
Takovéto hodnoceni mlze byt opodstatnéné, je v souladu napfiklad s lepsimi vysledky
nasich predskolakd pti testovani zrakové percepce a matematickych dovednosti pred
nastupem do ZS. Ty vykazuji zavislost na sociokulturnim zazemi déti, konkrétné vyso-
koskolském vzdélanim jejich rodica (Chval, Felcmanova, Kaslova, 2015). Jedna britska
studie dokonce explicitné vyjadfuje péti mésicni naskok déti pfi vstupu do skoly u ro-
di¢d s vyssimi prijmy (za které bychom ve Velké Britanii akademiky univerzity mohli
povazovat) (Burns, 2011).

S témito postoji souvisi velky zéjem rodi¢t o nadstandardni aktivity v podobé krouz-
kG. Ten vyhodnocujeme jako jeden z projevi rodi¢ovskych ambici. O ambicich hovofi
nejenom ucitelky, ale samotni rodice. Rodice si rovnéz uvédomuii si, ze naroky uz na déti
v predskolnim véku prochazeji zménami a s deklarovanou vyvojovou akceleraci déti
chtéji drzet krok, respektive vyrovnat se s narGstajicimi tlaky pfipravit své dité plnit
pozadavky rozvijejici se spole¢nosti.

Slovy rodice ,kdo se dnes z predskoldki neumi podepsat, je na ného pohlizeno pres
prsty.” Podpis ditéte se je jevi jako symbol jistého stupné rozvoje a pfipravenosti ditéte
na skolu, umét ¢ist a psat uz neni tak ojedinéla situace na zapisu i pfi zahajeni povinné
skolni dochazky.

Ziejmé i to bude dlivod tlaku vyvijeného na Skolu ve smyslu pestrosti krouzkovych
aktivit a jejich zpfistupriovéani i nejmladsim détem. V pribéhu sbéru dat se hovofilo
o anglicting, tenisu, logopedické prevenci, hry na flétné, vytvarném tvoreni ¢i tanci.

Dité patii do kolektivu stejné tak k rodi¢im aneb o vyznamu pfedskolni edukace

Vyznam predskolni edukace nastinil jeden rodi¢ jednoduchym a vystiznym konsta-
tovanim. ,Dité patii do kolektivu stejné tak k rodicim. A predskolni vzdéldvdni poskytuje
prostor pro oboji” Toto, domnivame se, Ze nezamérné sofistikované vyjadreni dokonale
vyjadiuje jeden z principl predskolni edukace - poskytnuti odborného vedeni, zazemi
a prostoru a v ném mnoha rozmanitych pfilezitosti pro rozvoj ditéte v tésném propojeni
s rodinou ditéte. Pfipominame, ze ,nespolupracovat” se skolou by bylo pohledem rodic(i
nezodpovédné, soucinnost skoly a rodiny, i kdyz nemusi vzdy naplfiovat pfedstavy
skoly, je nevyhnutelna.
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Pro rodice vysokoskoldky je tedy matefska skola a vychova a vzdélavani, které po-
skytuje dllezita. Pripisovany vyznam rodice nestavi na ideologickych poselstvich nebo
cilech proklamovanych v zdkladnich kurikularnich dokumentech. Odviji ho ptirozené
od podpory vlastniho ditéte. Analyzou jsme diferencovali tfi klicové oblasti podpory
déti z hlediska rodica:

- Socializace ditéte. V tomto pfipadé mlzeme uvazovat o sekundarni socializaci
ve Skole, které dopad si rodice pIné uvédomuji. Ocenuji pfitomnost jinych dospé-
lych i déti a situaci, které v kontaktech s nimi nastanou.

Dobre to vystihuje vypovéd rodice: ,Je to socializace, samostatnost, konfrontace

s negativnimi reakcemi spoluZdkd, rozsifeni védomosti a dovednosti primérené véku

ditéte, tvorba usudku a vlastniho ndzoru”.

— Priprava na vstup do povinného vzdélavani u nejstarsich déti. U rodi¢li jednoznac-
né rezonuje jako jedna ze zésadnich expektaci ve vztahu ke $kole pravé priprava
na zapis a vstup do zakladni skoly (,... atje dité stoprocentné pripravené na skolu.”).
Tato az glorifikovana funkce matefrské skoly nachazi ve zkoumané skole i praktickou
realizaci, Skola ma tfidu pfedskoldku s 13 détmi, kterym se specificky vénuji.

- Nabidka podnétu pro rozvoj kognitivnich kompetenci nejmladsich déti. Jde prede-
vsim o mnozstvi a pestrost podnétud k vzdélavani, rozsifovani nabidky pro pozna-
vani, ktera je ve 3kole Sirsi jako v domécim prostredi.

Zajimavé to dokladuje rodic¢ (hovofi o svém tfiletém ditéti"): ,Dokonce bylo tismévné,

kdyz jsme jeli z MS a vyprdvél mi o tom, Ze je Mésic studeny a vidime ho jen proto, Ze

na néj sviti Slunce nebo, Ze md po celém téle provdzky, ve kterych mu koluje krev. Ruku
na srdce, kterd matka by doma s ditétem resila takovd témata. . .".

Zavér

Univerzitni rodi¢e vodi do skoly chytré déti, které jsou si blizké parametry rodinného
prostiedi. | kdyZ na pozadi zdjmu o ne a o jejich rozvoj a podporu jsou schopni na-
slouchat, pozorovat, komunikovat a vyhodnocovat souvislosti, které v prostoru skoly
vznikaji. Zajimaji se o skolu a jsou k ni loajalni, dGvéruji ji, hodnoti ji pomérné pozitivné.
Ocenuji krouzky, pfistup ucitelek, vedeni skoly i vSéechny nadstandardni projektové
aktivity Skoly. Zaroven si uvédomuiji, Ze to klade néroky na kvalifikovany personal sko-
ly. I kdyz dlvéruji, v pfipadé, ze citi ohrozeni svych zajmu a problém, jsou schopni
a ochotni podniknout takové kroky, které vedou k jeho jasnému a operativnimu feseni.

Vysokoskolsti rodice deklaruji kvalitu edukace v matefské skole jako duleZitou hod-
notu. Vyznam edukace ramcuiji sifi podnéta a prilezitosti k rozvijeni socidlnich a kogni-
tivnich kompetenci déti a pfipravou na zapis a nasledny vstup do zakladni skoly. Dobry
start na zakladni skolu vidi v dokonalé ptipravé ve skole matefské (,... pani ucitelka
ho na zdpis pripravila perfektné”), az s jakousi konotaci pfijimaci zkousky. Rodice jsou
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ve zkoumané skole bezpochyby ¢ldnkem, ktery do ni aktivné vstupuje. Vyrazné se podili
se na vytvareni jistého kontextu pro jeji fungovani.

Podékovani

Studie vznikla s podporou projetu IGA/FHS/2015/009 Univerzitni materskd skola — pripa-
dovd studie, ktery je realizovdn na UTB ve Zliné.
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