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Abstrakt

Prispévek objasni zakladni charakteristiky formativniho hodnoceni v zahrani¢i a Ceské
republice s cilem nastinit moZnosti rozvoje formativniho hodnoceni v ¢eském prostredi.
Volena byla metoda prehledové studie, ktera analyzuje a shrnuje zejména teoretické
pfistupy v dané oblasti. Zaméfuje se na otdzky geneze pojmu; spole¢né znaky jeho
definic; dlvoddm, proc¢ je vhodné ho zacleriovat do vyuky; a jaké mozné prekazky pfi
jeho implementaci se objevuiji.
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Formative assessment in foreign countries
and in the Czech Republic Abstract

The paper introduces the basic characteristics of formative assessment in foreign coun-
tries and in the Czech Republic with the goal to outline the possibilities of development
of formative assessment in the Czech Republic. Methodologically it is a review that
analyses and summarizes especially theoretical approaches in the topic of formative
assessment. The aim of this review is to answer these key questions: the genesis of
formative assessment; the collective characteristics of its definitions; the arguments
of its implementation and the difficulties of the implementation.

Keywords: formative assessment, assessment for learning, review.
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Uvod: Pro¢ formativni hodnoceni?

Viyrazné proménujici se spolecensky kontext, civiliza¢ni a kulturni faktory zacaly klast
nové pozadavky na pojeti a kvalitu vzdélavani. Snahy o zmény forem i metod hodnoceni
se zacaly ve 20. a 30. letech 20. stoleti spolec¢né se vzristajici oblibou reformnich skol,
poté v 60. a 70. letech 20. stoleti v souvislosti se vzristajicimi pozadavky na ¢lovéka -
s ddrazem na rozvoj klicovych kompetenci, adaptabilitu, kreativitu a vlastni iniciativu.
Zacal se prosazovat koncept celozivotni vzdélavani. Bézné znalosti v rychle se méni-
cim svété uz nemohly obstat. Vznikla potieba reformovat skolstvi tak, aby odpovidalo
potifebdm 21. stoleti. Tato vina zmén, ktera se pfehnala nejen vzdélavanim, s sebou
pfinesla nové pozadavky také na hodnoceni zak(. Pravé z tohoto podhoubi vyrostla
potieba integrovaného hodnoceni do vyu¢ovani, hodnoceni, které ma fundamental-
ni roli ve zlepSovani procesu uceni (Black & Wiliam, 2005) a v maximalizovani zdkové
Uspéchu v uceni (Stiggins, 2002).

1 Kritéria vybéru studii

Nasledujici studie se snazi o systematicky piehled v tématu formativniho hodnoceni.
Pri vymezeni kritérii vybéru jsem pracovala v souladu s kritérii kladenymi na prehledové
studie dle Marese (2013).V zahranici jsem dala pfednost ¢clankdim pred knihami (i kdyz
zasadni, systematizujici, knihy k tématu jsem neopomnéla, pfi vybéru byly posuzovany
jak teoretické prehledové studie, tak dil¢i vyzkumné studie, a to dostupnych v databazi
EBSCO a ERIC. Pfi vybéru textd jsme pracovala s nasledujicimi klicovymi slovy: formative
assessment, asssessment for learning, secondary school (soustredila jsem se zejména
na formativni hodnoceni na trovni ISCED 2). Rozhodovala jsem také podle povahy vy-
ucovaciho predmétu - zafazovala jsem studie vénujici se zejména humanitnim, avsak
naukovym predméttim. Byly prochdzeny viechny ¢lanky v anglickém jazyce vydané
od roku 1998' do roku 2015.V ¢eském prostredi jsem si casové obdobi nestanovila a vy-
chazela jsem z Analytického katalogu Ndrodni knihovny CR, pti¢cemz klicovym terminem
pro hledani v databazi bylo,,formativni hodnoceni”. Dale jsem prostudovala ¢asopisecké
studie ceskych pedagogickych recenzovanych ¢asopist — Pedagogika, Pedagogicka
orientace, Orbis Scholae, Studia Paedagogica a e-Pedagogium. Kladla jsem si nasledujici
vyzkumnou otazku: Jak je v zahrani¢ni a jak v ceském prostredi definovano formativni
hodnoceni? K jakému Ucelu slouzi a jakych charakteristik m{ze nabyvat?

" Vroce 1998 byly publikovany zasadni ¢lanky k tématu, proto byl volen jako rok prelomovy.

920



Formativni hodnoceni v zahrani¢i a v Ceské republice Veronika Laufkova

2 Formativni hodnoceni - terminologie, rozsah
a obsah pojmu

2.1 Formativni hodnoceni - geneze pojmu

Kolébkou vzniku formativniho hodnoceni jsou Spojené staty americké. Jako prvni navr-
hl v roce 1967 rozliSovat mezi sumativnimi a formativnimi pfistupy Scriven v monografii
Americké asociace pedagogického vyzkumu (AERA). O tfi roky pozdéji na jeho myslenku
navazali Bloom, Hastings a Madaus (1971). Jejich koncepce hodnoceni Zakd? se stala
zakladem pro dnesni chapani formativniho hodnoceni. Vyzdvizeno bylo systematické
hodnoceni v procesu uceni, které podporuje uceni zakl a eliminuje negativni efekty
hodnoceni, které s sebou pfinasi pridélovanim zndmek v testu. Na tuto myslenku potom
navazali ve své praci o teorii mastery learning.

Ackoliv bylo formativni hodnoceni od 80. let povazovano za nepostradatelnou sou-
¢ast vzdélavani, jesté zprava OECD z roku 1998 konstatovala, ze v fadé zemi OECD neni
situace s formativnim hodnocenim pfizniva. K prudkému naristu zdjmu o formativni
hodnoceni doslo az v 90. letech. Tehdy byly publikovany texty Blacka a Wiliama (1988a;
1988b), které dokazaly, ze existuje korelace mezi formativnim hodnocenim a lepsimi
vysledky zaka3. Na jejich praci navazal Sirsi kolektiv autor( ve slozeni Black, Harrison,
Lee, Marshall a William (2004), ktery upozornil, Ze ve vyucovani nejsou dostatecné za-
stoupeny metody, strategie a techniky formativniho hodnoceni, které poskytuji zZakiim
efektivni zpétnou vazbu o jejich procesu uceni. Na tyto vysledky bylo navazano v me-
zindrodni komunité vyzkumnik(, vzdélavatel i mezi tvdrci vzdélavacich politik v pro-
jektu What Works: Formative Assessment, ktery realizovalo OECD v programu Schooling
for Tomorrow v letech 2002-2004. Rovnéz dalsimi vyzkumy (napf. mezinarodni vyzku-
my PISA a TIMSS*) bylo dokazano, Ze Zaci, ktefi jsou hodnoceni formativné, dosahuji
v prdméru lepsich vysledkl nez Zaci, ktefi jsou hodnoceni pfevazné sumativné (napf.
Looney, 2009).

Nejvétsi zajem Ize tedy datovat mezi roky 1998 a 2010. Torrance (2012) proménu
formativniho hodnoceni rozfazoval do Ctyf etap: 1) teorie mastery learning a kriterialni
hodnoceni (70. a 80. leta 20. stoleti) — zejména Bloom (1971; 1978); 2) pfistupy zabyvajici

2 Ac autofi ve své publikaci pouzivaji termin evaluation, soustfedi se na zlepdeni vyucovani a uceni. Tato prace
také doporucila rozliSovat mezi pojmy evaluation a assessment. Zatimco evaluaci (evaluation) rozumi spise
fizené hodnoceni (pfidéleni znamky v testu), termin hodnoceni (assessment) je vyc¢lenén pro sbér informaci
o Zakové uceni, dokumentovani jeho silnych a slabych stranek, planovani dalsi vyuky (Cizek, 2010).
Zejména na pocatku 21. stoleti se staly jejich texty tercem kritiky (Bennett, 2011) - zpochybriovany byly
vysledky odvozené z nezjistitelnych zdroju dat. Ve svych nasledujicich pracich doplnili, ze nikdy netvrdili, ze
formativni hodnoceni zlepsuje uceni ve viech tfidach, u vsech ucitell a za viech podminek.

PISA (Programme for International Student Assessment) testuje patnactileté zaky v ¢tendiské, matematické
a pfirodovédné gramotnosti; TIMSS zjistuje Uroven znalosti a dovednosti zak( 4. a 8. ro¢niku zakladni skoly
v matematice a pfirodovédnych pfedmétech.

w

IS

91



-PEDAGOGIUM 1/2017

se zpétnou vazbou (80. [éta 20. stoleti) — napft. Sadler (1989); 3) pfistupy nastartované
Blackem a Wiliamem (1998a, b); 4) od roku 2011 se objevuje prace Bennettova (2011),
ktera se kriticky zabyva rliznymi definicemi formativniho hodnoceni. Soucasny pfistup
vyzyva po praci ucitele, ktery uvédoméle a kazdodenné vyuzivd metody, nastroje a tech-
niky formativniho hodnoceni, a aktivni zapojeni zak( do procesu uceni i hodnoceni.
Ackoliv je nejcastéji uzivan pojem formativni hodnoceni (formative assessment, napf.
Black & Wiliam, 1998a, 1998b; Mehmood, 2012), nebyl pfijat jednoznacné. Nékdy se
o ném hovofi jako o hodnoceni pro uceni (assessment for learning, napf. Harlen & James,
1997; Chappuis & Chappuis, 2008) ¢i hodnoceni pro formativni tcely®, jindy jako o pribéz-
ném hodnoceni (ongoing assessment), zpétnovazebném hodnoceni (Ramaprasad, 1983),
alternativnim hodnoceni, vychovné-vzdéldvacim hodnoceni® ¢i autentickém hodnocenf”.
Nazvy autofi voli podle toho, jaké charakteristiky tohoto typu hodnoceni vyzdvihuji.

2.2 Formativni hodnoceni - spole¢né znaky definic

Podobné jako je nejednoznacné pojmoslovi, lisi se také definice formativniho hodnoce-

ni. Jelikoz v tomto textu neni prostor na jejich jednotlivou analyzu, dovolim si shrnout

alespon jejich spole¢né znaky:

jeho cilem je podporovat a zlepsovat uceni zakd (napf. Black & Wiliam, 1998a, 1998b;

Sadler, 1989; Wiliam, 2006)%;

« probiha v procesu uceni, kazdodenné (napf. Gipps, 1994; Harlen & James, 1997;
Kahl, 2005; Kostalova, Mikova & Stang, 2008; Clark, 2012; Floréz & Sammons, 2013);

+  je konkrétni (zakovi nesdéluje, zda jeho vykon byl spravny/chybny, ale poskytuje
mu konkrétni informaci o tom, v ¢em chyboval, a jak jeho vykon zlepsit);

« v prvnifadé slouzi zdkovi samému (Stary, 2007), az nasledné slouzi uciteldm ci
rodi¢tim?®.

Dle Newtona (2007, in Strakova & Slavik, 2013) je terminologie zavadéjici, protoZze terminy formativni a su-
mativni se nevztahuji k nastroji hodnoceni, ale k funkci, kterou toto hodnoceni pini. Spravné bychom tedy
méli uzivat pojmy ,sumativni soud” (summative judgement) a,formativni Gcel” (formative purpose).

o

Instructional assessment, jehoz icelem je obohatit kazdodenni vyuku poskytovanim informaci k aktivitam ve
tfidé. Je to hodnoceni spjaté s konstruktivistickym pojetim vyuky (Graue, 1993; Harlen & James, 1997).
Autentické hodnoceni zmiruiji ¢i Torrance a Pryor (2001), ktefi ho chdpou jako hodnoceni, v rdmci néjz se ucitel
zaméfuje na zjistovani dovednosti v komplexni redlné situaci.

Nékteré z definic vidi jako dulezity aspekt formativniho hodnoceni zaceleni mezery mezi sou¢asnym vykonem
zaka a pozadovanym stavem (napf. Sadler, 1989; Harlen & James, 1997; Hattie & Timperley, 2007; Heritage,
2007).

Vétsina prvnich definic zddrazrovala roli ucitele v procesu formativniho hodnoceni, ktery poskytuje za-
kaim informaci formou zpétné vazby proto, aby podporil jejich uceni - tj. ucitel je ten, ktery pouziva ziskané
informace z Zékovskych chyb k pfipravé nasledujici hodiny a ke zlepsovéni svych dosavadnich postupt
(napf. Bloom, Hastings a Madaus, 1971; Gipps, 1994; Kahl, 2005). Novéjsi definice zdliraziuji zakovo zapojeni
do procesu uceni a hodnoceni, zejména skrze sebehodnoceni a vrstevnické hodnoceni, a jeho prebirani
zodpovédnosti za vlastni u¢eni (napf. Sadler, 1989; Harlen & James, 1997; Cizek, 2010).

<
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Na zakladé nastudované literatury navrhuji nasledujici definici formativniho hodnoceni:
Za formativni Ize oznacit kazdé hodnoceni, jehoz cilem je zlepsit u¢eni zakd, zacelit
mezeru mezi soucasnym a pozadovanym stavem tim, Ze zakovi p¥indsi uzite¢nou in-
formaci o jeho aktualnim stavu védomosti a dovednosti v procesu uceni. Zaroven uci
z3ky prebirat zodpovédnost za své uceni i hodnoceni a motivuje je k uceni.

2.3 Pro¢ pouzivat formativni hodnoceni ve vyuce

Formativni hodnoceni ma mnoho pozitivnich dopadt na uceni zaka. Nize predstavim
nejcastéjsi argumenty, které zaznivaji pro podporu formativniho hodnoceni (na zakladé
vyzkumnych zjisténi):

1. Formativni hodnoceni pfispiva ke zlepseni vykonu zakl a celkové kvalité vzdéla-
vani (Black & Wiliam, 1998a, 1998b, 2005; Bell & Cowie, 2001; OECD, 2005; Hattie
& Timperley, 2007; ucelené Floréz & Sammons, 2013).

2. Zvl&sté ucinné se ukazuje pro zaky s horsimi studijnimi vysledky a se specialni-
mi vzdélavacimi potiebami, ¢imz se snizuje nerovnost ve vysledcich zakl (Black
& Wiliam, 1998a, 1998b).

3. Podporuje se spravedlivy pfistup ke vzdélani, tj. kazdému zakovi poskytuje $anci,
aby v rdmci svych moznosti dosdhl maximaélniho rozvoje (OECD, 2005; Stary, 2007).

4. Zlepsuje se tfidni klima, Zaci jsou vnitiné motivovani'.

5. Zéaci jsou zapojeni do procesu uc¢eni a hodnoceni (skrze sebehodnoceni a vrstevnic-
ké hodnoceni), uci se pfijimat za své uc¢eni zodpovédnost (oslabuje se role ucitele
jako autority, ale také jako toho, na koho Ize svalit vinu v pfipadé nedspéchu), ¢imz
dochazi k rozvoji jejich metakognitivnich dovednosti (Floréz & Sammons, 2013).

6. Formativni hodnoceni rozviji nejen kompetenci k u¢eni (tj. Zaci jsou schopni poucit
se ze svych chyb, sami vyhodnocuji vysledky procesu uceni a navrhuji feSeni pro
zlepseni svych vykon(, napi. OECD, 2005; Heritage, 2007; Looney, 2011), ale také
kompetenci socialni a personalni.

7. Pozitivni dopady jsou zndmy také na ucitele — ujasnuji si, co chtéji zéky naucit;
planuji cile vyuky i dikazy o u¢enfi; umi pokladat dobré otazky zjistujici miru zako-
va porozumeéni; podavaji Zakim konstruktivni zpétnou vazbu (Floréz & Sammons,
2013).

A&koliv o mnoha téchto efektech nemame v CR data, chybi ndm 3etieni na velkych
vzorcich, Ize pfedpokladat, ze navzdory kulturnim odliSnostem by byly vysledky u nas
podobné.

10 Vyzkumy byly dokazany pozitivni efekty na vztah k uceni a pojeti vlastni osobnosti (self-concept), zejména
vykonoveé slabsich zaku - ti zacali divérovat sami sobé a byli hrdi na sebe i své schopnosti (Black & Wiliam,
1998b; Floréz & Sammons, 2013). Dochézi k tomu proto, Ze Zaci nejsou porovnavani mezi sebou a vyuka nenf
postavena na soutézeni. Kromé toho se Zaci stavali vice aktivnimi, spolupracujicimi a nezavislymi jedinci.
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2.4 Kritika formativniho hodnoceni a prekazky
v jeho implementaci

Pokud je formativni hodnoceni kritizovano, byva jeho kritika smérovana na nedostatek
teoretického, nevyjasnénost dichotomie formativniho versus sumativniho, od ¢ehoz se
odviji nejasnost v oblasti metod, ndstroju a technik, které formativni hodnoceni rozviji.
(Floréz & Sammons, 2013). Druhd, mensi ¢ast kritiky, je sméfovana k pouzité metodo-
logii nékterych studii. Jako potifebné se proto jevi posilit vyzkum zacileny na vnimani
a nazory zakd na tento zplsob hodnoceni.

Pfes uvedenou kritiku je myslenka formativniho hodnoceni vseobecné pfijimana.
Ve 3kolni praxi nardzela a nékdy jesté narazi na prekazky, z nichz se mizeme poucit.
Nékteré studie poukazuji na neporozuméni, mechani¢nost a také vagnost, do niz Ize
snadno sklouznout, pfi jeho zavadéni do praxe (napf. OECD, 2005; Sadler, 2010; Looney,
2011; Torrance, 2012). Mezi nejcastéjsimi obecnymi prekazkami byva uvadéno: nesnad-
nd prokazatelnost ucinkl vysledkd hodnoceni formativniho, které se stavaji zjevnymi az
po dlouhodobéjsim pusobeni (napf. Stary, 2007); ¢asova naroc¢nost (napf. Stiggins, 2002;
Kahl, 2005; Cizek, 2010; Floréz & Sammons, 2013); rozsahlé pozadavky na ucivo stano-
vené kurikulem - pfibyva poznatkd, které se maji zaci naucit (napf. Stiggins, 2002; Stary,
2007); vysoky pocet zakUl ve tfidé; nedostate¢na obeznamenost s formativnim hodno-
cenim a absence mentoringu v této oblasti (Clark, 2010). Nékteré z téchto prekdzek se
neobejdou bez systémovych zmén na Urovni vzdélavaciho systému, nékteré Ize Uspésné
prekondvat na Urovni jednotlivych skol a tfid. Stiggins (2002) ¢i Looneyova (2011) uvadi,
Ze na Urovni vzdélavaci politiky je tfeba poskytnout studentdm fakult pfipravujicich
ucitele, ucitellim z praxe i vedeni skol dostatek informaci a nabidku dlouhodobych
vzdélavacich kurzl; podporovat profesionalitu ucitelt (napt. formou mentoringu), ale
nechat jim svobodnou volbu pfi volbé metod, nastrojl a technik formativniho hodno-
ceni; podporovat spolupraci mezi vzdélavaci politikou, uciteli i vyzkumniky a podpofit
vyzkum v této oblasti.

3 Formativni hodnoceni v Ceské republice

3.1 Vymezeni pojmu formativni hodnoceni v CR

V Ceském prostiedi se ustélil termin ,formativni hodnoceni” (napf. Dvorék, 1996; Slavik,
1999; Stary, 2006; Kostalova, Mikova, & Stang, 2008; Strakova & Slavik, 2013; Stary, Lauf-
kovd et al., 2016). Nejcastéji byva vyzdvihovana jedna oblast formativniho hodnoceni,
a to zpétna vazba. S timto chapanim pojmu souvisi dialogické pojeti formativniho hod-
noceni — zak a ucitel spole¢né diskutuji o prdbéhu ¢innosti a spolecné navrhuji cesty
k ndpravé chyb tak, aby zak dosel k vytycenému cili.
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3.2 Formativni hodnoceni v CR pohledem populariza¢nich texti
a pedagogickych pfiruc¢ek

Zajem o formativni hodnoceni Ize vysledovat v 90. letech, béhem kterych se diskutovalo
o znadmkaéch a slovnim hodnoceni''. Potfeba zmény koncepce hodnoceni se objevi-
la také v Ndvrhu pojeti obcanské skoly (Pitha & Helus, 1994), jehoz cilem bylo vytvofit
vychovny program pro zaky ve véku 11-15 let, v némz by Zaci dostali vysoky stupen
obecného vzdélani, mohli rozvinout své individudini viohy a zajmy a byli pfipraveni
zodpovédné zaujmout své misto ve spolecnosti. Autofi ndvrhu upozoriiovali na nutnost
praktikovat vici zaklm orientujici, formativni a rozvijejici hodnoceni.

Dalsi, spiSe jen zminky o formativnim hodnoceni, se zacaly v ¢eskych ¢asopisech,
zejména pro ucitele, objevovat rovnéz v 90. letech. Jednim z prvnich textd byl ¢lanek
Petri-Kickové (1995, Ucitelské noviny), v némz se zamyslela nad ucelem klasifikace
a vztahem formativniho hodnoceni, zpétné vazby, vychovné-vzdélavacich cil a mo-
tivace. Podnétnym textem byl v 90. letech ¢lanek Dvorédka (1996)'?, ktery se v Gvodu
pfimlouval za to, aby co nejvice priibézného hodnoceni bylo kriteridlniho, které ne-
bude slabsi zéky demotivovat. Ddle odkazuji na obsahovou analyzu ¢eskych publikaci
zaméfenych na $kolni hodnoceni (Zldbkova a Rokos, 2013), které byly vydéany v letech
1999-2012. Autoti v ni analyzuji pojeti formativniho hodnoceni, avéak opomijeji, ze
nékteré poznatky prezentované v ¢eskych publikacich jiz nejsou aktudlni (napt. doporu-
Ceni snazit se pouzivat jedno hodnoceni k sumativnim a formativnim ucelm zaroven).

Tématem formativniho hodnoceni, byt okrajové, se zabyvala také prekladova litera-
tura. Zasadni publikaci je v tomto pfipadé ta Amonasviliho (1987), v niz predstavil svou
teorii rozvijejiciho vyucovani, kterd poukazala na pfimou vazbu mezi zménou formy
hodnoceni a naslednou kvalitativni proménou vyucovaciho procesu. Kapitoly o hod-
noceni nalezneme v cetnych populariza¢nich pfiruckach pro ucitele a didaktickych
publikacich ¢eskych autor(i'*. Dalsi kapitoly o hodnoceni nalezneme v metodickych

Zejména v souvislosti s Nezavislou mezioborovou skupinou pro transformaci ve vzdélavani —- NEMES, v jejimz
rdmci byla z iniciativy Stanislava Cervenky ustavena skupina Pratel angazovaného uéeni (PAU).

Dvordkem (1996) vyjmenované cile hodnoceni (hodnoceni ma byt zpétnou vazbou pro ucitele; hodnoceni ma
poskytovat zpétnou vazbu o jejich pokrocich; hodnoceni ma motivovat zaky; hodnoceni slouZi jako podklad
pro vedeni zéznamu o pokrocich zaka; hodnoceni umozniuje poskytnout doklady o momentélnim prospéchu;
hodnoceni umoziiuje posoudit pfipravenost zaka pro dalsi u¢eni) se v podstaté shoduiji s cili formativniho
hodnoceni.V tomtéz ¢isle ¢asopisu se objevuji jesté dalsi tii texty, které se nad problematikou hodnoceni
zamysili.

U Pettyho (Moderni vyucovdni, 2008); Cangelosiho (Strategie fizeni tiidy, 2006, 1. ¢eské vydani 1994); Kyriacoua
(Klicové dovednosti ucitele, 2008, 1. ceské vydani 1996); Pasche a kolegUi (Od vzdéldvaciho programu k vyucovaci
hodiné, 2005, 1. ¢eské vydani 1998); Fishera (U¢ime déti myslet a ucit se, 2011, 1. ¢eské vydani 1997), Valisové
a Kasikové (Pedagogika pro ucitele, 2011); Kolate a ValiSové (Analyza vyucovdni, 2009); Kosikové (Psychologie
ve vzdéldvdni a jeji psychodidaktické aspekty, 2011).

V Obecné didaktice J. Skalkové (2007), Skolni didaktice Z. Kalhouse, O. Obsta a kolektivu autord (2009), po-
drobnéji se problematice $kolniho hodnoceni vénuje Capek (2015) v Modernim vyucéovdni.
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piiruckach pro ucitele'. Dlirazu na formativni hodnoceni se vénovalo také obcanské
sdruzeni Kritické mysleni, které vydavalo ctvrtletnik Kritické listy's. Nékolik ¢lankd vé-
novanych formativnimu hodnoceni se objevilo také na strankach ¢asopisu Moderni
vyucovdni'v letech 2005-2006"".

3.3 Formativni hodnoceni v CR pohledem vyzkum

Formativnimu hodnoceni se vyzkum v CR zacal vénovat relativné pozdé a jen v ome-
zené mire. Kromé nékolika kvalifikacnich praci (napf. Polackova, 2009; Srinikova, 2011)
se dalsi prace v akademickém prostiedi nevyskytuji. Tématem dialogického hodnoceni
a komunikace ve $kolni tfidé se zabyva Ustav pedagogickych véd FF MU'8,

Zajem o formativni hodnocenti Ize dle periodik vysledovat zejména v poslednich
trech letech. Svédci o tom monotematické cislo ¢asopisu Pedagogika (3/2013).V edito-
rialu Strakova a Slavik (2013, s. 280) pfizndvaji, Ze se presvédcily o tom, ze,,problematika
hodnoceni se u nds tési relativné malé pozornosti, a pokud uz se ji pozornosti dostava,
pak je to témér vylu¢né pozornost teoreticka. Vie nasvédcuje tomu, ze Cesti vyzkumnici
se malo zabyvaji studiem konkrétnich podob hodnoceni v konkrétnich predmétech
a nezaméruji se ani na sledovani dopadd hodnoceni na u¢ebni vysledky zaka”. V tomto
&islo byl uverejnén text Kosikové a Cerné (2013), ktery hledal odpovéd na otazku, zda
stredoskolsti ucitelé poskytuji zaktim uzite¢nou zpétnou vazbu. Na zakladé analyzy pfi-
¢in chyb (na strané zaka) a reakci na chybu Zaka (na Urovni uciteld) autorky upozornily
na znacné rezervy zkoumanych ucitel(i ve vyuzivani formativniho hodnoceni (zejména
neschopnost poskytovat zakiim informace o naplnéni vyukovych cild prostfednictvim
formulovanych hodnoticich kritérii; neposkytovéni informativni zpétné vazby smérem
k identifikovanym chybam)'. V tomto monotematickém cisle byla dale publikovana
empirickd studie Novotné a Krabsové (2013) vénovana pfimo formativniho hodnoceni.
V roce 2016 vysla monografie na téma formativniho hodnoceni, v niz je prezentovan

Napfiklad v publikacich pro ucitele z projektu INOSKOP (Pedagogika ve skole, 2008; Ucitelé ucitel(i, 2008 — na-
méty na vzdélavani vlastniho ucitelského sboru). Nejnovéjsi priru¢kou, vydanou CSI, je Hodnoceni vysledki
vzdeéldvdni didaktickymi testy (2015), z niz je pro nase téma nejuzite¢néjsi kapitola psana I. Prochézkovou.
V roce 2016 byla prelozena do ¢eského jazyka publikace Wiliama a Leahové Zavddéni formativniho hodnoceni:
Praktické techniky pro zdkladni a stredni Skoly.

Jednalo se o Kritické listy €. 1/2,2,3,7,9,11,12, 13, 23, 29, 30, 40, 43, 45 a 46.

Pfi¢itdm to osobnosti J. Strakové, odbornici nejen na hodnoceni zakd, na kterd tou dobou zastavala post
séfredaktorky ¢asopisu.

Podrobnéji webové stranky: http://www.phil.muni.cz/wupv/home/veda/soucasna-cinnost.

Tyto vysledky jsou zajimavé v porovnani s vysledky mezinarodniho Setfeni uciteld (TALIS, 2013), kdy 82 %
ceskych ucitel( uvedlo, Ze své zaky pozoruiji pfi praci na jednotlivych tkolech a poskytuji jim bezprostiedné
zpétnou vazbu. Témér dvé pétiny z nich také odpovédélo, Ze ¢asto vyzyvaji zaky, aby sami ohodnotili svij
pokrok. Naopak jako nejméné casty zplsob hodnoceni cesti ucitelé uvadi ten, kdy poskytuji zakiim kromé
znamkovani pisemnou zpétnou vazbu. V této oblasti se znacné lisSime oproti mezinarodnimu prmeéru: 55 %,
zatimco v CR 32 % (Ka$parova, 2014).
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rovnéz vyzkum zaméreny na podobu formativniho hodnoceni v ¢eskych skolach (Stary,
Laufkova et al., 2016).

Shrnuti a nastin budouciho vyvoje

V zahrani¢i je pojem dobie znam jiz od 70. let, i kdyz dosud trpi neujasnénou termi-
nologii. Jeho myslenka je viak vieobecné pfijimana, existuji vyzkumy dokumentujici
jeho pozitivni efekt na uceni zakd, jsou propracovany jeho metody, techniky i nastroje
i moznosti prekonavani prekazek pfi jeho implementaci. Naopak v CR jsou publikova-
ny spise teoretické, nez empirické, studie. Castgji se mu vénovaly popularizaéni texty
pro ucitele. Nékteré vyzkumy skolniho vzdélavani (Dvorak et al., 2010) i dokumenty
vzdélavaci politiky (McKinsey, 2010; Santiago, 2012) ukazuji, Ze kvalita hodnoceni je
v Ceskych skolach stale neuspokojiva (je kladen maly dliraz na poskytovani zpétné
vazby a na rozvijeni interakce mezi ucitelem a zdkem). Mezi pficinami jsou jmenovany:
kladeni dlirazu na znamky, transmisivni zplsob vyuky, nedostate¢na pfiprava budou-
cich ucitel(, urcitym deficitem trpi i poznatkova zakladna. Tento stav poznani v oblasti
formativniho hodnoceni v CR ilustruje vzdalenost mezi normativni rétorikou a expla-
nac¢nim stavem véci, které hovofi ve prospéch potieby nejen empirického vyzkumu
formativniho hodnoceni

Pozitivni vyhled do budoucna nabizi vzdélavaci politika: svéd¢i o tom napiiklad
vyzvy v Operaénim programu Vyzkum, vyvoj a vzdélavani 2014-2020, které v prioritni
ose 3 formativni hodnoceni zmifuji a Strategie vzdélavaci politiky CR do roku 2020,
ktera slibuje uciteldm maximalni podporu v tom, aby se naucili zpétnou vazbu posky-
tovat. MSMT se v tomto sméru zavézalo se vytvofit platformu pro podporu formativniho
hodnoceni déti, zakl a student(?°. Doufejme, Ze jiz v nadchazejicich letech budeme
svédky toho, ze nasi ucitelé budou pouzivat hodnoceni, které podporuje uceni zaka,
zcela védomé a efektivné; zaci i jejich rodice ho pfijmou za své a uvédomi si jeho silu
v podpofe uceni.
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