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Vztah životní spokojenosti 
a jejích složek s osobnostními 
charakteristikami u studentů 
učitelských oborů

Lucie Křeménková, Jana Kvintová, Michaela Pugnerová

Abstrakt

Cílem příspěvku byla analýza životní spokojenosti ve vazbě na osobnostní charakte-
ristiky studentů učitelských oborů. Výzkumného šetření realizovaného dotazníkovými 
metodami (DŽS, NEO-PI-R) se zúčastnilo celkem 319 respondentů. V rámci výsledků byla 
u studentů učitelských oborů zjištěna výrazně nižší míra spokojenosti se zdravím a vlast-
ní osobou, než jsou normativní hodnoty stejně staré populace, dále nebyla neprokázána 
souvislost životní spokojenosti s věkem (r = –0,008) ani s pohlavím (r = 0,02). Naopak 
byly potvrzeny výzkumné předpoklady mapující souvislosti mezi životní spokojeností 
a osobností. Konkrétně se potvrdila vazba mezi životní spokojeností a emoční stabilitou 
(r = –0,49), extraverzí (r = 0,37), přívětivostí (r = 0,3) a svědomitostí (r = 0,23). Souvislost 
životní spokojenosti s otevřeností vůči novým zkušenostem (r = 0,04) nebyla prokázána.

Klíčová slova: životní spokojenost, osobní pohoda, osobnostní rysy, student, učitelské 
obory.

Abstract

The aim of the paper was to analyze the life satisfaction in relation to personality char-
acteristics of students of teaching disciplines. The research survey was performed by 
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questionnaire methods (DZS, NEO-PI-R) and comprised 319 participants. As part of the 
results has been found significantly lower levels of satisfaction with Health and Self by 
the students of teaching fields than the normative values of the same age population. 
It has not been found continuity of Life satisfaction with age (r = –0.008), nor with sex 
(r = 0.02). Conversely, it have been confirmed the research assumption mapping rela-
tion between Life satisfaction and Personality. Specifically, it has been confirmed a link 
between Life satisfaction and Neuroticism (r = –0.49), Extraversion (0.37), Agreeableness 
(r = 0.3) and Conscientiousness (r = 0.23). Life satisfaction relationship with Openness 
to experiences (r = 0.04) has not been proved.

Keywords: Personality Traits, Life Satisfaction, Well-being, Student, Educational fields 
of study.

Uvedení do problematiky

Studenti učitelských oborů jsou specifickou skupinou vysokoškolských studentů. Vzhle-
dem k povaze studia a především pak jejich následné profesi, lze považovat za žádoucí 
a přínosné sledovat míru jejich životní spokojenosti, osobnostní charakteristiky i jejich 
vzájemné souvislosti. Analýza životní spokojenosti učitelů (respektive budoucích učitelů) 
je žádoucí z několika důvodů: a) existuje pozitivní souvislost mezi životní spokojeností 
učitelů a kvalitním vzděláváním studentů, profesním výkonem a dalšími aspekty efek-
tivní výuky (Baker & Martin, 2009; Spilt et al., 2011), b) spokojený učitel má pozitivní 
vliv na klima třídy (Noddings, 2005; Baker & Martin, 2009), c) spokojený učitel je ve své 
profesi kreativnější, ochotněji se podílí na zavádění nových výukových postupů a zau-
jímá pozitivnější postoje vůči školským reformám, různým intervenčním programům 
a škole jako takové (van Veen et al. 2005; Huang, 2005; Spilt et al., 2011), d) spokojený 
učitel efektivněji podporuje rozvoj autentických lidských vztahů s žáky a mezi žáky 
(Muijs & Reynolds, 2005). Podobně jako v případě životní spokojenosti je u budoucích 
učitelů podstatné analyzovat osobnostní charakteristiky, které jsou pro výkon učitelské 
profese zcela zásadní. Osobnost ovlivňuje v různé míře v zásadě všechny psychické 
procesy a stavy a má rovněž nezanedbatelný vliv i na již zmiňovanou životní spokoje-
nost (viz dále). Významné role psychologické skladby osobnosti učitele si všímá řada 
odborníků (srv. např. Darling-Hammond, 1999; Ripski, LoCasale-Crouch & Decker, 2011; 
Thornton, 2006; Yuan, Aman, 2016), kteří poukazují na fakt, že při pregraduální přípravě 
učitele není podstatné zaměřovat se pouze na způsoby výuky, hodnocení žáků a další 
pedagogické oblasti, ale i na osobnost učitele a její rozvoj (Wenzlaff, 1998).

Vzhledem k tomu, že učitelské profesi je dlouhodobě věnována pozornost pře-
devším v oblastech stresu a syndromu vyhoření, považujeme za důležité upozornit 
i na další jevy, které hrají v jejím kvalitním naplňování důležitou roli a zároveň i upřít 
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pozornost na kategorii studentů učitelských oborů, u kterých je v rámci pregraduálního 
studia možné věnovat pozornost takovým postupům a metodám v rámci psychologic-
kých disciplín, které by jim umožnily, případně usnadnili vyrovnat se s úskalími učitelské 
profese, ale i života jako takového a snadněji nacházet a udržet životní spokojenost.

1  Koncept životní spokojenosti

Koncept životní spokojenosti je interdisciplinární konstrukt, který kromě psychologie, 
kde je úzce spjat se směrem pozitivní psychologie, zasahuje i do dalších vědních oborů. 
Podobně jako řada jiných psychologických termínů je provázen řadou formulačních ne-
jasností a nejednoznačným koncepčním ukotvením. V zahraničí se lze nejčastěji setkat 
s termíny „well-being“ (případně „subjective“, „psychological“, nebo „mental“ well-being), 
„life satisfaction“, „welfare“, „pleasure“, „prosperity“, případně „happiness“. V českém pro-
středí pak bývají, kromě již ustáleného termínu well-being, nejvíce používány pojmy 
„pohoda“ (případně „duševní pohoda“, nebo „pocit či prožitek osobní pohody“), „životní 
spokojenost“, „subjektivní komfort“, „prožitek“ či „pocit blaha“, „štěstí“ nebo „radost“ (Kři-
vohlavý, 2001; Mareš, 2001; Kebza & Šolcová, 2005; Řehulková & Řehulka, 2008). Celkově 
však mezi odborníky panuje v zásadě shoda v tom, že ačkoliv uvedené pojmy nejsou 
skutečná synonyma, jsou si obsahově blízké, přičemž dochází k jejich vzájemnému 
přesahování1 (Blatný, 2005). V kontextu našeho příspěvku i vzhledem k použité metodě 
(viz dále) budeme používat spojení „životní spokojenost“.

Životní spokojenost je pojímána jako součást širšího konceptu (často označovaného 
jako „osobní pohoda“), který dále zahrnuje také afektivní složku (Diener, 1984, 2000; 
Blatný, 2001, 2005; Kebza & Šolcová, 2005). Životní spokojenost pak v tomto modelu 
znázorňuje kognitivní složku, jež představuje vědomé, globální hodnocení vlastního 
života a také spokojenost v důležitých životních oblastech (např. práce, rodina, přátelé 
apod.) (Diener, 2000). Ukazuje se, že z uvedených konstruktů má životní spokojenost 
ke konceptu osobní pohody významově nejblíže, což dokládá fakt, že životní spokoje-
nost je nejčastější výzkumnou operacionalizací osobní pohody (DeNeveová & Cooper, 
1998; Blatný, 2005). V současné době se koncepty popisující životní spokojenost zamě-
řují převážně na subjektivní vnímání a hodnocení vlastního života (Diener, et al., 1997; 
Diener, 2000; Blatný, 2005). Jinými slovy je spokojenost se životem založena na indivi-
duálních, konkrétních představách, hodnotách, postojích, nadějích, očekávání, cílech, 
přičemž vše může podléhat a měnit se v průběhu času a vlivem vnitřních i vnějších 
podmínek (Křivohlavý, 2001; Hamplová, 2004). 

  1 	  V konkrétních teoriích pak většinou jeden z pojmů vytvoří zastřešující koncept (často např. osobní pohoda) 
a zbylé pojmy se stávají jeho součástí (životní spokojenost, pozitivní a negativní emoční stavy, štěstí, sebe-
hodnocení) (Blatný, 2005).
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1.1 � Vztah životní spokojenosti k vybraným demografickým 
proměnným

Při hledání souvislostí mezi věkem a životní spokojeností se ukazují spíše rozporuplné 
výsledky. Obecně však lze soudit, že spokojenost v různých oblastech života se s věkem 
vyvíjí rozdílně. S postupujícím věkem se tedy bude pravděpodobně snižovat spoko-
jenost se zdravotním stavem, s finančními poměry či sexualitou. Ve střední dospělosti 
lze očekávat vyšší spokojenost s finanční situací, vztahem k vlastní osobě i s rodinným 
zázemím. Celkově však výsledky, s jistou mírou opatrnosti, spíše poukazují na trend 
směřující k vyšší spokojenosti s přibývajícím věkem (Ryff, & Keyes, 1995; Fahrenberg, 
et al., 2001). V případě závislosti životní spokojenosti na pohlaví jsou výsledky více jed-
noznačné, přičemž se ukazuje, že vliv pohlaví na celkovou životní spokojenost je spíše 
nepatrný (Fahrenberg, et al., 2001), nicméně některé studie naznačují, že nepatrně vyšší 
životní spokojenost lze nalézt u žen (srov. např. Wood et al., 1989; Boarini et al., 2012).

1.2  Životní spokojenost a osobnost

Životní spokojenost je výslednicí interakce mezi vnitřními a vnějšími faktory. Osobnost-
ní atributy souvisí s vnitřními faktory a jsou výraznými prediktory subjektivní pohody 
(Jovanovic, 2010). Z dlouhodobé perspektivy jsou osobnostní rysy spolehlivějším pre-
diktorem spokojenosti než objektivní životní události2 (Costa, McCrae, & Zonderman, 
1987; McCrae, & Costa, 1991; Suh, Diener, & Fujita, 1996; Hosseinkhanzadeh & Taher, 
2012). Analýza souvislostí mezi životní spokojeností a osobností byla nejprve směřována 
k temperamentovým vlastnostem, kdy se opakovaně prokázalo, že extroverti a emočně 
stabilní osoby jsou spokojenější se životem, než introverti a osoby emočně nevyrovnané 
(např. Costa & McCrae, 1987; Blatný, 2005). V rámci analýzy studií věnujících se vztahům 
mezi životní spokojeností a osobnostními charakteristikami (v pojetí pětifaktorového 
modelu osobnosti) DeNeveové a Coopera (1998), se ukázalo, že životní spokojenost 
má nejsilnější vztah k emoční stabilitě a svědomitosti, nižší míra vztahu byla nalezena 
u extraverze a přívětivosti a nejslabší vztahy byly nalezeny u otevřenosti vůči novým 
zkušenostem. Detailnější vhled do vzájemných souvislostí mezi pětifaktorovým modelem 
osobnosti a životní spokojeností ukazuje, že extraverze souvisí s pozitivními emocemi 
a neuroticismus je spojen s negativními emocemi (Hills & Argyle, 2001). Silným predik-
torem pro kognitivní posouzení subjektivní pohody je svědomitost, přičemž některé ze 
studií naznačují, že se jedná o nejsilnější prediktor, který by mohl být vysvětlen snahou 
dosáhnout pokroku (DeNeve & Cooper, 1998; Schimmack, Schupp, & Wagner, 2008). 
Svědomití lidé mají tendenci usilovat o dosažení pohody (Boyce, Wood, & Brown, 2010) 

  2 	  Vnější události způsobují změny v míře životní spokojenosti, jen pokud se vymykají běžné životní zkušenosti 
a svou intenzitou překročí adaptační možnosti jedince. Po jejich odeznění, resp. po přizpůsobení se novým 
okolnostem, se osobní pohoda vrací na původní úroveň, determinovanou osobnostní výbavou (Blatný, 2005).
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a tíhnou k takovým životním stavům, které jsou pro životní spokojenost prospěšné3 
(McCrae a Costa, 1991, Boyce & Wood, 2011). Ačkoliv na obecné úrovni má svědomi-
tost k životní spokojenosti pozitivní vztah, velmi závisí i na situačních proměnných, 
kdy za určitých okolností vysoká úroveň svědomitosti může působit opačně a životní 
spokojenost narušovat (ohrožovat) (Boyce, Wood, & Brown, 2010). Přívětivost usnadňuje 
získání pozitivních zkušeností v sociálních situacích a tím zvyšuje míru životní spokoje-
nosti (Hayes & Joseph, 2002). Otevřenost vůči zkušenosti vede k touze (snaze) poznávat 
nové věci, které přináší uspokojení (viz McCare & Costa, 1991; Stephan, 2009). Lidé 
s těmito charakteristikami pak vykazují pozitivní (vysokou) životní spokojenost, proto-
že jsou zapojeni do činností, které uspokojují jejich psychologické potřeby (Stephan, 
2009). Ukazuje se, že pětifaktorový model osobnosti umožňuje vysvětlit jednu třetinu 
variance v rámci životní spokojenosti (Wood, et al., 2008). 

1.3  Životní spokojenost a mladí dospělí

Vzhledem k tomu, že studenti učitelských oborů se nachází v životní etapě mladé 
dospělosti, je podstatné poukázat na některé výzvy, které je v tomto období čekají 
a které mohou mít vliv na míru životní spokojenosti. Mladá dospělost je charakteris-
tická mnoha souběžnými změnami ve všech aspektech života (Schulenberg, Bryant, 
& O’Malley, 2004). Vyznačuje se vysokou mírou osobního rozvoje (Jessor, Donovan, 
& Costa, 1991), značným zvýšením mobility a nezávislosti od rodičů a postupným přijí-
máním dospělých rolí (Erikson, 1968; Settersten, Fürstenberg, a Rumbaut, 2005). Jedná 
se o přechodné období, v němž se porovnávají hodnoty osvojené v dětství a soubor 
hodnot získaných v pozdějších obdobích. Mladí dospělí se musí přizpůsobit novému 
způsobu života, novým sociálním očekáváním a novým rolím. Potřebují objevit nové 
hodnoty, zájmy a postoje, směřující k těmto rolím (Erikson, 1968; Santos et al., 2014). 
Míra životní spokojenosti se objevuje společně s faktory spojenými s rozličným kon-
textem (např. osobnostní faktory, životní fáze (období), osobní hodnoty a jejich inter-
pretace). Havighurst (1972) zdůraznil, že štěstí (nebo životní spokojenost) může mít 
základy v úspěšném dosažení konkrétní životní fáze v závislosti na vývojových úkolech 
vyplývajících ze tří zdrojů: fyzické zrání, kulturní tlak a individuální aspirace a hodnoty. 
V období rané dospělosti mohou vývojové úkoly zahrnovat nutnost či potřebu naučit 
se žít v partnerském vztahu, studia na vysoké škole, začátku profesní kariéry, případně 
založení rodiny (Bradley & Corwyn, 2004). Tento proces nezbytně nutně vede ke změ-
nám subjektivní pohody. Pokud bude jedinec při dosahování a zvládání vývojových 
úkolů mladé dospělosti úspěšný, lze očekávat nárůst pocitů štěstí, životní úspěšnosti 
a spokojenosti (Martikainen, 2008; Santos et al., 2014). 

  3 	  Judge, Higgins, Thoresen & Barrick (1999) v tomto smyslu doplňují, že pokud lidé odvozují životní spokojenost 
od úrovně příjmů, pak se výrazně uplatní právě osobnostní rys svědomitosti, který predikuje vyšší příjmy.
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2  Metodologický rámec studie

Předkládaný příspěvek je součástí širší výzkumné studie mapující problematiku vybra-
ných psychosociálních faktorů ovlivňujících zdraví u budoucích učitelů. Obecným cílem 
je rozšíření poznatkové báze o specifické skupině studentů učitelských oborů. Lze před-
pokládat, že výsledky analýzy realizované na tomto souboru mohou přispět, případně 
podnítit modifikaci výukových postupů, přístupů a metod v rámci specializovaných 
psychologických předmětů vyučovaných na pedagogických fakultách. Konkrétním 
cílem této studie je analýza budoucích učitelů z hlediska jejich životní spokojenosti 
a její možné souvislosti s osobnostními proměnnými. V tomto kontextu jsme stanovili 
následující výzkumné oblasti/otázky:
1.	 Komparovat jednotlivé oblasti životní spokojenosti u budoucích učitelů s norma-

tivními hodnotami.
2.	 Analyzovat vliv nezávislých proměnných pohlaví a věku na celkovou životní spo-

kojenost. 
3.	 Analyzovat souvislost mezi celkovou životní spokojenost a vybranými osobnostními 

charakteristikami u studentů učitelských oborů?

2.1  Výzkumný soubor a výzkumné metody

Výzkumný soubor je tvořen celkem 319 studenty učitelských oborů Univerzity Palac-
kého v Olomouci. Konkrétně se jedná o 49 (15,4 %) mužů a 270 (84,6 %) žen. Průměrný 
věk celého souboru je 22,4 let, Med (22), Mod (21), SD (4,14). 

Výzkumná data směřující k naplnění výzkumných cílů byla ověřována na dvou 
standardizovaných dotaznících: Dotazník životní spokojenosti (DŽS) a NEO osobnost-
ní inventář (NEO-PI-R).

Dotazník životní spokojenosti 
(DŽS, J. Fahrenberg, M. Myrtek, J. Schumacher, E. Brähler)

Dotazník životní spokojenosti je určen k objektivnímu posuzování celkové životní 
spokojenosti a životní spokojenosti v deseti významných oblastech, které celkovou 
spokojenost utváří. Jedná se o následující oblasti (škály): Zdraví, Práce a zaměstnání, 
Finanční situace, Volný čas, Manželství a partnerství, Vztah k vlastním dětem, Vlastní 
osoba, Sexualita, Přátelé, známí, příbuzní a Bydlení, přičemž každá ze škál je sycena 
7 položkami. Na jednotlivé položky dotazníků odpovídají respondenti na sedmibodové 
likertově škále. Do výpočtu Celkové životní spokojenosti (CS) se nezapočítává škála 
Práce a zaměstnání, Manželství a partnerství a Vztah k vlastním dětem (Rodná, Rodný, 
2001). V kontextu tohoto příspěvku byla analyzována data pouze ve vztahu k Celkové 
životní spokojenosti (dále jen CS DŽS).
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NEO osobnostní inventář (T. Costa, R. R. McCraee)

Inventář představuje český překlad revidované verze NEO Personality Inventory (NEO-
-PI-R), která zjišťuje pět obecných a široce pojatých dimenzí osobnosti: neuroticismus 
(N), extraverzi (E), otevřenost vůči zkušenosti (O), přívětivost (P) a svědomitost (S). Pro 
měření každé škály je určeno 48 položek, inventář tedy celkem obsahuje 240 položek. 
Na položky inventáře se odpovídá na pětibodové Likertově škále. 

Sběr dat probíhal v první polovině roku 2016 v rámci výuky, kdy byla studentům 
nabídnuta možnost aktivní účasti na výzkumném šetření. Studie byla realizována v sou-
ladu s etickými principy. Průzkumu se zúčastnili dospělí jedinci na základě dobrovolnosti. 
Každý účastník byl informován o možnosti ukončit účast v jakékoliv fázi bez udání 
důvodu. Všechna data byla zpracována anonymně, tak aby nebylo možné identifiko-
vat konkrétní respondenty. Účastníci průzkumu souhlasili s anonymním zpracováním 
dat a jejich využitím pro vědecké účely. Administrace testové baterie byla realizována 
osobou s příslušným psychologickým vzděláním a praxí.

2.2  Výsledky

V rámci analýzy dat byla nejprve vytvořena přehledová tabulka deskriptivní statistiky 
pro jednotlivé dimenze Osobnostního inventáře (NEO-PI-R) a Celkové skóre Dotazníku 
životní spokojenosti (CS DŽS) (viz Tab. 1).

Tab. 1 
Deskriptivní statistika CS DŽS a NEO-PI-R

N Minimum Maximum průměr SD

Neuroticismus 319 4 52   24,41   8,273

Extraverze 319 11 47   32,12   7,313

Otevřenost 319 4 46   27,46   6,65

Přívětivost 319 15 45   30,89   5,86

Svědomitost 319 5 46   30,48   7,582

CS DŽS 319 94 318 246,30 32,344

Prvním zkoumaným tématem byla komparace průměrných hodnot jednotlivých škál 
dotazníku DŽS4 u budoucích učitelů s normativními hodnotami (graf 1). Jak je z grafu 
patrné, sledovaný soubor respondentů dosahuje ve srovnání s normami spíše mírně 
podprůměrných výsledků. Nejvíce jsou tyto rozdíly patrné u škály Zdraví a Vlastní osoba, 

  4   	 Do výpočtu Celkové životní spokojenosti (CS) se nezapočítává škála Práce a zaměstnání, Manželství a part-
nerství a Vztah k vlastním dětem.
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naopak u škály Bydlení jsou průměrné hodnoty respondentů vyšší, než jsou normativní 
hodnoty stejně starých respondentů v populaci.

Graf 1
Komparace průměrných hodnot škál dotazníku DŽS s normativními hodnotami.

 

Dále byla sledována souvislost mezi pohlavím a životní spokojeností (CS DŽS) a věkem 
a životní spokojeností (CS DŽS). V obou případech nebyla neprokázána signifikantní 
souvislost mezi sledovanými jevy. Spearmanova korelace neprokázala signifikantní 
souvislost mezi pohlavím a CS DŽS (r = 0,02), ani mezi věkem a CS DŽS (r = –0,008).

Poslední zkoumanou oblastí byla analýza souvislostí mezi celkovou životní spo-
kojeností (CS DŽS) a osobností (NEO-PI-R). Z Tab. 2 je patrné, že byla potvrzena signi-
fikantní souvislost mezi celkovou životní spokojeností (CS DŽS) a Extraverzí (r = 0,37), 
Přívětivostí (r = 0,3) a Svědomitostí (r = 0,23). Negativní vztah byl potvrzen v případě 
škály Neuroticismu (r = –0,49). Naopak u škály Otevřenost (r = 0,04) nebyla prokázána 
signifikantní souvislost s celkovým skórem životní spokojenosti.

Tab. 2
Spearmanova korelace mezi Celkovým skórem DŽS a jednotlivými škálami NEO-PI-R

 Neuroticismus Extraverze Otevřenost Přívětivost Svědomitost

CS DŽS –0,49* 0,37* 0,04 0,3* 0,23*

p = 0,05
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Diskuze a závěry

Zkoumání životní spokojenosti má v psychologii dlouhodobou tradici, přičemž význam 
tohoto tématu stále vzrůstá. Životní spokojenost je sycena celou řadou faktorů (osob-
nost, postoje, hodnoty atd.) a tvoří ji množství aspektů či oblastí běžného života. Míra 
životní spokojenosti pak společně s dalšími faktory ovlivňuje postoj jedince ke světu 
i k sobě samému. Z hlediska vysokoškolských studentů, konkrétněji studentů učitel-
ských oborů, je sledování životní spokojenosti významné nejen na úrovni vztahující se 
k jedinci samotnému, ale především na úrovni vztahující se k budoucí učitelské profesi 
a kvalitě jejího výkonu. Ačkoliv je životní spokojenost v některých aspektech vázána 
na vrozené faktory, jsme přesvědčeni, že existuje relativně dostatečně velký prostor 
k možnostem jejího ovlivnění a osvojení si některých postupů, technik či metod v rámci 
výuky specializovaných psychologických předmětů realizovaných na pedagogických 
fakultách, umožňujících její snazší naplňování.

Výsledky z našeho výzkumu naznačují, že životní spokojenost studentů učitelských 
oborů je ve srovnání s normativními hodnotami mírně podprůměrná, a to v pěti, ze 
sedmi sledovaných oblastí (viz Tab 2). Nejvíce se rozdíly průměrných hodnot ukázaly 
v oblastech vztahu k vlastní osobě a zdraví, nejméně pak u kategorie bydlení. Vysoko-
školští studenti jsou výrazně více subjektivně nespokojení se svým zdravím ve srovnání 
se stejně starými vrstevníky, stejně tak i ve srovnání se skupinou současných učitelů 
(srov. Sigmund, Kvintová, Pugnerová, Hřebíčková, 2014). Tuto diskrepanci, stejně tak 
i nižší spokojenost s vlastní osobou, považujeme za zajímavá zjištění. Je tedy zřejmé, 
že by této problematice měla být věnována zvýšená pozornost.

Řada studií sledovala při zkoumání aspektů životní spokojenosti i vliv demogra-
fických faktorů (především věku a pohlaví), přičemž dlouhodobě se ukazují spíše pro-
tichůdné výsledky a nelze zcela jednoznačně posoudit, zda či případně jaký vliv má 
faktor věku či pohlaví na sledovanou nezávislou proměnnou. Lze však očekávat, že 
s přibývajícím věkem se bude celková životní spokojenost mírně zvyšovat (Ryff, & Keyes, 
1995; Fahrenberg, et al., 2001). V případě naší studie se ukázalo, že ani jeden ze sledova-
ných demografických faktorů s životní spokojeností nesouvisí. Celý výzkumný soubor 
se v zásadě pohybuje ve vývojovém období mladší dospělosti a vzhledem k tomu, že 
se navíc jedná o relativně homogenní skupinu tvořenou studenty humanitního zamě-
ření, i ve světle získaných výsledků lze soudit, že respondenti sledují stejné/podobné 
životní cíle, získávají obdobné životní zkušenosti, prochází podobnými změnami a čelí 
i podobným životním výzvám (viz např. Erikson, 1968; Schulenberg, Bryant, & O’Malley, 
2004; Settersten, Fürstenberg, a Rumbaut, 2005). Případné rozdíly ve struktuře životní 
spokojenosti, respektive jejich jednotlivých složkách a její celkové míře pak pravděpo-
dobně budou, v rámci sledovaného souboru respondentů, souviset s jinými faktory 
(např. osobnostní či hodnotovou orientací). 
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Z hlediska pohlaví, je třeba brát v úvahu relativně málo početné zastoupení mužů 
ve sledovaném vzorku respondentů. Rovněž lze vzít v úvahu i faktor věku. Při přechodu 
z adolescence do mladé dospělosti dochází do určité míry i ke změně pojetí mužské 
a ženské role v souvislosti s odlišnými nároky, očekáváními a úkoly, které jsou na jed-
notlivce kladeny (viz např. Erikson, 1968; Santos, et al., 2014). Mladí dospělí si tedy 
teprve osvojují své ženské/mužské role v dospělém věku a učí se s nimi „pracovat“, což 
může být jeden z důvodů, proč nebyla zjištěna souvislost mezi pohlavím a životní spo-
kojeností. V neposlední řadě považujeme za důležité zmínit i použitou metodu, která 
vnímá životní spokojenost jako výslednici dílčích spokojeností v jednotlivých životních 
oblastech (podrobněji viz výše). Je tedy možné, že při použití odlišné diagnostické 
metody posuzující životní spokojenost v jiném kontextu, by byla souvislost s pohlavím 
prokázána. Tento předpoklad do určité míry potvrzuje i fakt, že u výzkumů, které sou-
vislost mezi pohlavím a životní spokojeností prokázaly, byly použité odlišné metody 
(např. Wood et al., 1989; Boarini et al., 2012). Samozřejmě nelze vyloučit ani možnost, že 
mezi pohlavím a životní spokojeností souvislost není, což koneckonců zmiňují i někteří 
jiní výzkumníci (např. Fahrenberg, et al., 2001).

Poslední sledovanou oblastí byla analýza souvislostí mezi celkovou životní spoko-
jeností a osobností. V rámci této části studie se ukázaly velice podobné výsledky jako 
u většiny jiných studií realizovaných prostřednictvím stejné metody diagnostiky osob-
nosti (dotazníky vycházející z tzv. modelu Big Five). Potvrdili jsme, že životní spokoje-
nost má nejsilnější vztah k emoční stabilitě, extraverzi a přívětivosti a v nižší míře vztahu 
i ke svědomitosti (srov. např. DeNeve & Cooper, 1998; Hayes & Joseph, 2002; Schimmack, 
Schupp, & Wagner, 2008; Boyce, Wood, & Brown, 2010). V případě škály otevřenost vůči 
novým zkušenostem nebyla v našem případě souvislost prokázána, zatímco u srovná-
vaných studií se vzájemné vztahy projevily, ač byly nejslabší ze všech sledovaných 
(McCare & Costa, 1991; Stephan, 2009). Uvedené zjištění považujeme za překvapivé, 
neboť, jak uvádí např. McCare a Costa (1991) nebo Stephan (2009), otevřenost vůči 
zkušenosti vede k touze poznávat nové věci, které přináší uspokojení. Souvislost této 
osobnostní charakteristiky s životní spokojeností bychom právě u vysokoškolských 
studentů očekávali. V tomto smyslu tyto výsledky vnímáme jako zajímavé a nosné pro 
další výzkumné směřování. Celkově se však potvrzuje fakt, že osobnost je velice silný 
prediktor životní spokojenosti. 

Limity předkládané studie spatřujeme především v následujících bodech a) využití 
dotazníkové metody (v kontextu obecných nevýhod dotazníkových metod jako tako-
vých), b) relativně malý výzkumný soubor a disproporční zastoupení v rámci pohlaví 
(uvedené však odpovídá demografickému rozložení studentů pedagogických fakult 
a je tedy možné jej považovat v tomto kontextu za normální), c) výzkumný soubor 
je tvořen studenty pouze jedné pedagogické fakulty a v tomto smyslu se tedy zúží 
aplikační možnosti výsledků.
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Závěr

V rámci studie se neprokázala souvislost životní spokojenosti s věkem a pohlavím. Byly 
potvrzeny výsledky dřívějších výzkumných studií zabývajících se souvislostmi mezi ži-
votní spokojeností a osobností. Konkrétně se potvrdila vazba mezi životní spokojeností 
a emoční stabilitou, extraverzí, přívětivostí a svědomitostí. Naopak nebyla prokázána 
souvislost životní spokojenosti s otevřeností vůči novým zkušenostem. U studentů uči-
telských oborů byla zjištěna výrazně nižší míra spokojenosti se zdravím a vlastní osobou, 
než jsou normativní hodnoty stejně staré populace. Výsledky studie tedy přinesly nejen 
potvrzení očekáváných výsledků, ale i některé nové poznatky (viz výše) o sledované 
problematice. Tyto považujeme z hlediska budoucích výzkumných snah za přínosné, 
a to nejen vzhledem ke specifické skupině vysokoškolských studentů učitelských oborů, 
ale i k potenciálním možnostem modifikování výukových postupů, přístupů a metod 
v rámci specializovaných psychologických předmětů vyučovaných na Pedagogických 
fakultách.

Tato studie vznikla s podporou projektů: Grantový fond děkana PdF UP: Rizikové a protektiv-
ní faktory u učitelů v pregraduální přípravě. Projekt IGA_PdF_2016_020 Vybrané psychoso-
ciální faktory ovlivňující zdraví u současných vysokoškolských studentů učitelských oborů.
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