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Abstrakt

Cilem pfispévku byla analyza Zivotni spokojenosti ve vazbé na osobnostni charakte-
ristiky studentu ucitelskych obord. Vyzkumného Setieni realizovaného dotaznikovymi
metodami (DZS, NEO-PI-R) se zG¢astnilo celkem 319 respondent(i.V ramci vysledkd byla
u studentt ucitelskych obord zjisténa vyrazné nizsi mira spokojenosti se zdravim a vlast-
ni osobou, nez jsou normativni hodnoty stejné staré populace, déle nebyla neprokdzadna
souvislost zivotni spokojenosti s vékem (r = —0,008) ani s pohlavim (r = 0,02). Naopak
byly potvrzeny vyzkumné predpoklady mapujici souvislosti mezi Zivotni spokojenosti
a osobnosti. Konkrétné se potvrdila vazba mezi Zivotni spokojenosti a emocni stabilitou
(r=-0,49), extraverzi (r = 0,37), pFivétivosti (r = 0,3) a svédomitosti (r = 0,23). Souvislost
Zivotni spokojenosti s otevienosti vic¢i novym zkusenostem (r = 0,04) nebyla prokézana.

Kli¢ova slova: Zivotni spokojenost, osobni pohoda, osobnostni rysy, student, ucitelské
obory.

Abstract

The aim of the paper was to analyze the life satisfaction in relation to personality char-
acteristics of students of teaching disciplines. The research survey was performed by

76



Vztah Zivotni spokojenosti a jejich slozek s osobnostnimi charakteristikami
u student( ucitelskych obor( Lucie Kteménkov4, Jana Kvintova, Michaela Pugnerova

questionnaire methods (DZS, NEO-PI-R) and comprised 319 participants. As part of the
results has been found significantly lower levels of satisfaction with Health and Self by
the students of teaching fields than the normative values of the same age population.
It has not been found continuity of Life satisfaction with age (r = -0.008), nor with sex
(r=0.02). Conversely, it have been confirmed the research assumption mapping rela-
tion between Life satisfaction and Personality. Specifically, it has been confirmed a link
between Life satisfaction and Neuroticism (r = -0.49), Extraversion (0.37), Agreeableness
(r=0.3) and Conscientiousness (r = 0.23). Life satisfaction relationship with Openness
to experiences (r = 0.04) has not been proved.

Keywords: Personality Traits, Life Satisfaction, Well-being, Student, Educational fields
of study.

Uvedeni do problematiky

Studenti ucitelskych obort jsou specifickou skupinou vysokoskolskych studentd. Vzhle-
dem k povaze studia a predevsim pak jejich nasledné profesi, Ize povazovat za zadouci
a pfinosné sledovat miru jejich Zivotni spokojenosti, osobnostni charakteristiky i jejich
vzajemné souvislosti. Analyza Zivotni spokojenosti ucitelti (respektive budoucich ucitel()
Jje Zddouci z nékolika divodu: a) existuje pozitivni souvislost mezi Zivotni spokojenosti
uciteld a kvalitnim vzdélavanim studentd, profesnim vykonem a dal$imi aspekty efek-
tivni vyuky (Baker & Martin, 2009; Spilt et al., 2011), b) spokojeny ucitel ma pozitivni
vliv na klima tfidy (Noddings, 2005; Baker & Martin, 2009), c) spokojeny ucitel je ve své
profesi kreativnéjsi, ochotnéji se podili na zavadéni novych vyukovych postuptli a zau-
jima pozitivnéjsi postoje vuci skolskym reformdm, rGznym interven¢nim programim
a skole jako takové (van Veen et al. 2005; Huang, 2005; Spilt et al., 2011), d) spokojeny
ucitel efektivnéji podporuje rozvoj autentickych lidskych vztahl s zaky a mezi zaky
(Muijs & Reynolds, 2005). Podobné jako v pfipadé Zivotni spokojenosti je u budoucich
ucitelli podstatné analyzovat osobnostni charakteristiky, které jsou pro vykon ucitelské
profese zcela zésadni. Osobnost ovliviuje v rizné mire v zadsadé vsechny psychické
procesy a stavy a ma rovnéz nezanedbatelny vliv i na jiz zminovanou zivotni spokoje-
nost (viz dale). Vyznamné role psychologické skladby osobnosti ucitele si viima rada
odbornik (srv. napf. Darling-Hammond, 1999; Ripski, LoCasale-Crouch & Decker, 2011;
Thornton, 2006; Yuan, Aman, 2016), ktefi poukazuji na fakt, ze pfi pregradudlni pfipravé
ucitele neni podstatné zamérovat se pouze na zplsoby vyuky, hodnoceni zakl a dalsi
pedagogické oblasti, ale i na osobnost ucitele a jeji rozvoj (Wenzlaff, 1998).
Vzhledem k tomu, ze uc¢itelské profesi je dlouhodobé vénovana pozornost pre-
devsim v oblastech stresu a syndromu vyhoteni, povazujeme za dulezité upozornit
i na dalsi jevy, které hraji v jejim kvalitnim naplnovani dllezitou roli a zaroven i upfit
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pozornost na kategorii student( ucitelskych obora, u kterych je v rdmci pregradualniho
studia mozné vénovat pozornost takovym postuptiim a metodam v rdmci psychologic-
kych disciplin, které by jim umoznily, ptipadné usnadnili vyrovnat se s uskalimi ucitelské
profese, ale i Zivota jako takového a snadnéji nachazet a udrzet zivotni spokojenost.

1 Koncept zivotni spokojenosti

Koncept Zivotni spokojenosti je interdisciplindrni konstrukt, ktery kromé psychologie,
kde je Uzce spjat se smérem pozitivni psychologie, zasahuje i do dalsich védnich obord.
Podobné jako fada jinych psychologickych termind je provazen fadou formulacnich ne-
jasnosti a nejednozna¢nym koncepcnim ukotvenim.V zahranici se Ize nejcastéji setkat

7

s terminy,well-being” (pfipadné,subjective’,,psychological’, nebo,mental” well-being),
Jlife satisfaction”, ,welfare’,,pleasure’, ,prosperity”, ptipadné happiness” V ceském pro-
stredi pak byvaji, kromé jiz ustadleného terminu well-being, nejvice pouzivany pojmy
»pohoda” (pfipadné,dusevni pohoda’, nebo,pocit ¢i prozitek osobni pohody”),,,Zzivotni
spokojenost’,,subjektivni komfort”,, prozitek” ¢i,pocit blaha”,,stésti” nebo ,radost” (Kfi-
vohlavy, 2001; Mare3, 2001; Kebza & Solcova, 2005; Rehulkové & Rehulka, 2008). Celkové
vsak mezi odborniky panuje v zdsadé shoda v tom, ze ackoliv uvedené pojmy nejsou
skute¢na synonyma, jsou si obsahové blizké, pricemz dochdzi k jejich vzdjemnému
presahovéni' (Blatny, 2005).V kontextu naseho pfispévku i vzhledem k pouzité metodé
(viz dale) budeme pouzivat spojeni,zivotni spokojenost”.

Zivotni spokojenost je pojimana jako soucast sirsiho konceptu (¢asto ozna¢ovaného
jako ,0sobni pohoda”), ktery dale zahrnuje také afektivni slozku (Diener, 1984, 2000;
Blatny, 2001, 2005; Kebza & Solcova, 2005). Zivotni spokojenost pak v tomto modelu
znazornuje kognitivni slozku, jez predstavuje védomé, globalni hodnoceni vlastniho
Zivota a také spokojenost v dilezitych zivotnich oblastech (napf. prace, rodina, pratelé
apod.) (Diener, 2000). Ukazuje se, Ze z uvedenych konstruktd ma Zivotni spokojenost
ke konceptu osobni pohody vyznamové nejblize, coz doklada fakt, ze Zivotni spokoje-
nost je nejcastéjsi vyzkumnou operacionalizaci osobni pohody (DeNeveova & Cooper,
1998; Blatny, 2005). V soucasné dobé se koncepty popisujici Zivotni spokojenost zamé-
fuji prevadzné na subjektivni vnimdni a hodnoceni vlastniho Zivota (Diener, et al., 1997;
Diener, 2000; Blatny, 2005). Jinymi slovy je spokojenost se Zivotem zaloZena na indivi-
dudlnich, konkrétnich pfedstavach, hodnotach, postojich, nadéjich, o¢ekavani, cilech,
pficemz vse miize podléhat a ménit se v prlibéhu casu a vlivem vnitinich i vnéjsich
podminek (Kfivohlavy, 2001; Hamplova, 2004).

'V konkrétnich teoriich pak vétsinou jeden z pojm{ vytvofi zastiesujici koncept (¢asto napt. osobni pohoda)
a zbylé pojmy se stavaji jeho soucasti (zivotni spokojenost, pozitivni a negativni emocni stavy, stésti, sebe-
hodnoceni) (Blatny, 2005).
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1.1 Vztah zZivotni spokojenosti k vybranym demografickym
proménnym

Pti hleddni souvislosti mezi vékem a Zivotni spokojenosti se ukazuji spise rozporuplné
vysledky. Obecné vsak Ize soudit, Ze spokojenost v riznych oblastech Zivota se s vékem
vyviji rozdilné. S postupujicim vékem se tedy bude pravdépodobné snizovat spoko-
jenost se zdravotnim stavem, s finan¢nimi poméry ¢i sexualitou. Ve stfedni dospélosti
Ize ocekavat vyssi spokojenost s financni situaci, vztahem k vlastni osobé i s rodinnym
zazemim. Celkové vsak vysledky, s jistou mirou opatrnosti, spise poukazuji na trend
smérujici k vyssi spokojenosti s pribyvajicim vékem (Ryff, & Keyes, 1995; Fahrenberg,
etal, 2001).V pfipadé zavislosti zivotni spokojenosti na pohlavi jsou vysledky vice jed-
noznacné, pficemz se ukazuje, Ze vliv pohlavi na celkovou zZivotni spokojenost je spise
nepatrny (Fahrenberg, et al., 2001), nicméné nékteré studie naznacuji, ze nepatrné vyssi
zivotni spokojenost Ize nalézt u Zen (srov. napf. Wood et al., 1989; Boarini et al., 2012).

1.2 Zivotni spokojenost a osobnost

Zivotni spokojenost je vyslednici interakce mezi vnitfnimi a vnéjsimi faktory. Osobnost-
ni atributy souvisi s vnitfnimi faktory a jsou vyraznymi prediktory subjektivni pohody
diktorem spokojenosti nez objektivni Zivotni udalosti? (Costa, McCrae, & Zonderman,
1987; McCrae, & Costa, 1991; Suh, Diener, & Fujita, 1996; Hosseinkhanzadeh & Taher,
2012). Analyza souvislosti mezi zivotni spokojenosti a osobnosti byla nejprve sméfovéna
k temperamentovym vlastnostem, kdy se opakované prokazalo, ze extroverti a emocné
stabilni osoby jsou spokojenéjsi se Zivotem, nez introverti a osoby emo¢né nevyrovnané
(napf. Costa & McCrae, 1987; Blatny, 2005). V ramci analyzy studii vénuijicich se vztahdim
mezi zivotni spokojenosti a osobnostnimi charakteristikami (v pojeti pétifaktorového
modelu osobnosti) DeNeveové a Coopera (1998), se ukazalo, ze zivotni spokojenost
ma nejsilnéjsi vztah k emocni stabilité a svédomitosti, nizs$i mira vztahu byla nalezena
u extraverze a privétivosti a nejslabsi vztahy byly nalezeny u otevienosti vici novym
zkusenostem. Detailnégjsi vhled do vzajemnych souvislosti mezi pétifaktorovym modelem
osobnosti a zivotni spokojenosti ukazuje, Ze extraverze souvisi s pozitivnimi emocemi
a neuroticismus je spojen s negativnimi emocemi (Hills & Argyle, 2001). Silnym predik-
torem pro kognitivni posouzeni subjektivni pohody je svédomitost, pficemz nékteré ze
studii naznacuiji, ze se jednd o nejsilné;jsi prediktor, ktery by mohl byt vysvétlen snahou
dosdhnout pokroku (DeNeve & Cooper, 1998; Schimmack, Schupp, & Wagner, 2008).
Svédomiti lidé maji tendenci usilovat o dosazeni pohody (Boyce, Wood, & Brown, 2010)

2 Vnéjsi udalosti zplisobuji zmény v mite zivotni spokojenosti, jen pokud se vymykaji bézné Zivotni zkusenosti
a svou intenzitou prekro¢i adaptacni moznosti jedince. Po jejich odeznéni, resp. po prizplsobeni se novym
okolnostem, se osobni pohoda vraci na ptivodni Uroven, determinovanou osobnostni vybavou (Blatny, 2005).
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a tihnou k takovym zivotnim staviim, které jsou pro Zivotni spokojenost prospésné?
(McCrae a Costa, 1991, Boyce & Wood, 2011). Ackoliv na obecné drovni ma svédomi-
tost k zivotni spokojenosti pozitivni vztah, velmi zavisi i na situa¢nich proménnych,
kdy za urcitych okolnosti vysokd urovern svédomitosti mize pusobit opacné a Zivotni
spokojenost narusovat (ohrozovat) (Boyce, Wood, & Brown, 2010). Pfivétivost usnadriuje
ziskani pozitivnich zkusenosti v socialnich situacich a tim zvysSuje miru zZivotni spokoje-
nosti (Hayes & Joseph, 2002). Otevrenost vici zkusenosti vede k touze (snaze) pozndavat
nové véci, které ptinasi uspokojeni (viz McCare & Costa, 1991; Stephan, 2009). Lidé
s témito charakteristikami pak vykazuji pozitivni (vysokou) Zivotni spokojenost, proto-
Ze jsou zapojeni do ¢innosti, které uspokojuji jejich psychologické potreby (Stephan,
2009). Ukazuje se, ze pétifaktorovy model osobnosti umozriuje vysvétlit jednu tietinu
variance v ramci zivotni spokojenosti (Wood, et al., 2008).

1.3 Zivotni spokojenost a mladi dospéli

Vzhledem k tomu, Ze studenti ucitelskych obord se nachazi v Zivotni etapé mladé
dospélosti, je podstatné poukdzat na nékteré vyzvy, které je v tomto obdobi ¢ekaji
a které mohou mit vliv na miru Zivotni spokojenosti. Mlad4 dospélost je charakteris-
tickd mnoha soubéznymi zménami ve viech aspektech Zivota (Schulenberg, Bryant,
& O’Malley, 2004). Vyznacuje se vysokou mirou osobniho rozvoje (Jessor, Donovan,
& Costa, 1991), znacnym zvysenim mobility a nezavislosti od rodicd a postupnym pfiji-
manim dospélych roli (Erikson, 1968; Settersten, Flirstenberg, a Rumbaut, 2005). Jedna
se o pfechodné obdobi, v némz se porovndavaji hodnoty osvojené v détstvi a soubor
hodnot ziskanych v pozdéjsich obdobich. Mladi dospéli se musi pfizptsobit novému
zpUsobu zivota, novym socidlnim o¢ekdvanim a novym rolim. Potfebuji objevit nové
hodnoty, zdjmy a postoje, sméfujici k témto rolim (Erikson, 1968; Santos et al., 2014).
Mira zivotni spokojenosti se objevuje spolec¢né s faktory spojenymi s rozli¢cnym kon-
textem (napf. osobnostni faktory, zivotni faze (obdobi), osobni hodnoty a jejich inter-
pretace). Havighurst (1972) zd{raznil, Ze stésti (nebo zivotni spokojenost) mlze mit
zaklady v Uspésném dosazeni konkrétni zivotni faze v zavislosti na vyvojovych ukolech
vyplyvajicich ze tfi zdrojl: fyzické zrani, kulturni tlak a individualni aspirace a hodnoty.
V obdobi rané dospélosti mohou vyvojové ukoly zahrnovat nutnost ¢i potfebu naucit
se zit v partnerském vztahu, studia na vysoké skole, zacatku profesni kariéry, pfipadné
zalozeni rodiny (Bradley & Corwyn, 2004). Tento proces nezbytné nutné vede ke zmé-
ndm subjektivni pohody. Pokud bude jedinec pfi dosahovani a zvladani vyvojovych
ukol mladé dospélosti Uspésny, Ize oc¢ekavat narlst pocitl stésti, Zivotni Uspésnosti
a spokojenosti (Martikainen, 2008; Santos et al., 2014).

3 Judge, Higgins, Thoresen & Barrick (1999) v tomto smyslu doplriuji, ze pokud lidé odvozuiji Zivotni spokojenost
od urovné piijm0, pak se vyrazné uplatni pravé osobnostni rys svédomitosti, ktery predikuje vy3si piijmy.
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2 Metodologicky ramec studie

Predkladany ptispévek je soucasti Sirsi vyzkumné studie mapujici problematiku vybra-

nych psychosocialnich faktord ovliviujicich zdravi u budoucich u¢iteld. Obecnym cilem

je rozsifeni poznatkové baze o specifické skupiné studentt ucitelskych obor(. Lze pred-

pokladat, ze vysledky analyzy realizované na tomto souboru mohou prispét, pripadné

podnitit modifikaci vyukovych postup, pfistupl a metod v rdmci specializovanych

psychologickych predmétl vyucovanych na pedagogickych fakultach. Konkrétnim

cilem této studie je analyza budoucich uciteld z hlediska jejich Zivotni spokojenosti

a jeji mozné souvislosti s osobnostnimi proménnymi. V tomto kontextu jsme stanovili

nasledujici vyzkumné oblasti/otazky:

1. Komparovat jednotlivé oblasti zivotni spokojenosti u budoucich u¢itell s norma-
tivnimi hodnotami.

2. Analyzovat vliv nezavislych proménnych pohlavi a véku na celkovou Zivotni spo-
kojenost.

3. Analyzovat souvislost mezi celkovou Zivotni spokojenost a vybranymi osobnostnimi
charakteristikami u studenti ucitelskych oborG?

2.1 Vyzkumny soubor a vyzkumné metody

Vyzkumny soubor je tvofen celkem 319 studenty ucitelskych obora Univerzity Palac-
kého v Olomouci. Konkrétné se jednd o0 49 (15,4 %) muzl a 270 (84,6 %) Zen. Primérny
vék celého souboru je 22,4 let, Med (22), Mod (21), SD (4,14).

Vyzkumna data sméfujici k naplnéni vyzkumnych cilli byla ovérovana na dvou
standardizovanych dotaznicich: Dotaznik zivotni spokojenosti (DZS) a NEO osobnost-
ni inventar (NEO-PI-R).

Dotaznik Zivotni spokojenosti

(DZS, J. Fahrenberg, M. Myrtek, J. Schumacher, E. Brihler)

Dotaznik Zivotni spokojenosti je ur¢en k objektivnimu posuzovani celkové zivotni
spokojenosti a zivotni spokojenosti v deseti vyznamnych oblastech, které celkovou
spokojenost utvéfi. Jedna se o nasledujici oblasti (3kaly): Zdravi, Prace a zaméstnani,
Finan¢ni situace, Volny ¢as, ManzZelstvi a partnerstvi, Vztah k vlastnim détem, Vlastni
osoba, Sexualita, Pratelé, znami, piibuzni a Bydleni, pficemz kazda ze skal je sycena
7 polozkami. Na jednotlivé polozky dotaznik(i odpovidaji respondenti na sedmibodové
likertové Skale. Do vypoctu Celkové Zivotni spokojenosti (CS) se nezapocitdva skéla
Prace a zaméstnani, Manzelstvi a partnerstvi a Vztah k vlastnim détem (Rodna, Rodny,
2001). V kontextu tohoto pfispévku byla analyzovana data pouze ve vztahu k Celkové
Zivotni spokojenosti (déle jen CS DZS).
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NEO osobnostni inventar (T. Costa, R. R. McCraee)

Inventér predstavuje cesky preklad revidované verze NEO Personality Inventory (NEO-
-PI-R), ktera zjistuje pét obecnych a Siroce pojatych dimenzi osobnosti: neuroticismus
(N), extraverzi (E), otevienost vici zkusenosti (O), pfivétivost (P) a svédomitost (S). Pro
méreni kazdé skaly je uréeno 48 polozek, inventar tedy celkem obsahuje 240 polozek.
Na polozky inventare se odpovida na pétibodové Likertové skale.

Sbér dat probihal v prvni poloviné roku 2016 v rdmci vyuky, kdy byla studentdim
nabidnuta moznost aktivni U¢asti na vyzkumném 3etieni. Studie byla realizovana v sou-
ladu s etickymi principy. Priizkumu se zicastnili dospéli jedinci na zdkladé dobrovolnosti.
Kazdy ucastnik byl informovan o moznosti ukoncit ucast v jakékoliv fazi bez udani
dlvodu. V3echna data byla zpracovdna anonymné, tak aby nebylo mozné identifiko-
vat konkrétni respondenty. U¢astnici priizkumu souhlasili s anonymnim zpracovanim
dat a jejich vyuzitim pro védecké ucely. Administrace testové baterie byla realizovana
osobou s pfislusnym psychologickym vzdélanim a praxi.

2.2 Vysledky

V ramci analyzy dat byla nejprve vytvofena prehledova tabulka deskriptivni statistiky
pro jednotlivé dimenze Osobnostniho inventafe (NEO-PI-R) a Celkové skére Dotazniku
Zivotni spokojenosti (CS DZS) (viz Tab. 1).

Tab. 1
Deskriptivni statistika CS DZS a NEO-PI-R

N Minimum Maximum primér SD
Neuroticismus 319 4 52 24,41 8,273
Extraverze 319 n 47 32,12 7313
Otevienost 319 4 46 27,46 6,65
Privétivost 319 15 45 30,89 5,86
Svédomitost 319 5 46 30,48 7,582
(SDIs 319 9% 318 246,30 32,344

Prvnim zkoumanym tématem byla komparace prdmérnych hodnot jednotlivych skal
dotazniku DZS* u budoucich u¢iteld s normativnimi hodnotami (graf 1). Jak je z grafu
patrné, sledovany soubor respondentli dosahuje ve srovndni s normami spise mirné
podprimérnych vysledkd. Nejvice jsou tyto rozdily patrné u skaly Zdravi a Vlastni osoba,

4 Do vypoctu Celkové Zivotni spokojenosti (CS) se nezapocitava skéla Prace a zaméstnani, Manzelstvi a part-
nerstvi a Vztah k vlastnim détem.
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naopak u skaly Bydleni jsou primérné hodnoty respondentt vyssi, nez jsou normativni
hodnoty stejné starych respondentt v populaci.

Graf 1
Komparace prdmérnych hodnot $kal dotazniku DZS s normativnimi hodnotami.
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Dale byla sledovéna souvislost mezi pohlavim a Zivotni spokojenosti (CS DZS) a vékem
a zivotni spokojenosti (CS DZS). V obou pfipadech nebyla neprokazana signifikantni
souvislost mezi sledovanymi jevy. Spearmanova korelace neprokazala signifikantni
souvislost mezi pohlavim a CS DZS (r = 0,02), ani mezi vékem a CS DZS (r = -0,008).

Posledni zkoumanou oblasti byla analyza souvislosti mezi celkovou Zivotni spo-
kojenosti (CS DZS) a osobnosti (NEO-PI-R). Z Tab. 2 je patrné, ze byla potvrzena signi-
fikantni souvislost mezi celkovou Zivotni spokojenosti (CS DZS) a Extraverzi (r = 0,37),
Privétivosti (r = 0,3) a Svédomitosti (r = 0,23). Negativni vztah byl potvrzen v pfipadé
Skaly Neuroticismu (r = -0,49). Naopak u 3kaly Otevienost (r = 0,04) nebyla prokazana
signifikantni souvislost s celkovym skérem Zivotni spokojenosti.

Tab.2
Spearmanova korelace mezi Celkovym skérem DZS a jednotlivymi $kalami NEO-PI-R

Neuroticismus Extraverze Otevrenost Privétivost Svédomitost
(SDIS —0,49* 0,37* 0,04 0,3* 0,23*
p=0,05
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Diskuze a zavéry

Zkoumani zivotni spokojenosti ma v psychologii dlouhodobou tradici, pficemz vyznam
tohoto tématu stale vzrasta. Zivotni spokojenost je sycena celou fadou faktort (osob-
nost, postoje, hodnoty atd.) a tvofi ji mnoZstvi aspektd ¢i oblasti bézného Zivota. Mira
Zivotni spokojenosti pak spolecné s dalsimi faktory ovliviiuje postoj jedince ke svétu
i k sobé samému. Z hlediska vysokoskolskych student, konkrétnéji studentu ucitel-
skych obord, je sledovéni zivotni spokojenosti vyznamné nejen na urovni vztahujici se
k jedinci samotnému, ale pfedevsim na Urovni vztahujici se k budouci ucitelské profesi
a kvalité jejiho vykonu. Ackoliv je Zivotni spokojenost v nékterych aspektech vézana
na vrozené faktory, jsme presvédceni, Ze existuje relativné dostatecné velky prostor
k mozZnostem jejiho ovlivnéni a osvojeni si nékterych postupd, technik ¢i metod v rdmci
vyuky specializovanych psychologickych pfedmétd realizovanych na pedagogickych
fakultach, umoznujicich jeji snazsi napliiovani.

Viysledky z naseho vyzkumu naznacuji, Ze Zivotni spokojenost studentu ucitelskych
obor0 je ve srovnani s normativnimi hodnotami mirné podprlimérna, a to v péti, ze
sedmi sledovanych oblasti (viz Tab 2). Nejvice se rozdily prdmérnych hodnot ukazaly
v oblastech vztahu k vlastni osobé a zdravi, nejméné pak u kategorie bydleni. Vysoko-
skolsti studenti jsou vyrazné vice subjektivné nespokojeni se svym zdravim ve srovnani
se stejné starymi vrstevniky, stejné tak i ve srovnani se skupinou soucasnych ucitelt
(srov. Sigmund, Kvintovd, Pugnerova, Hiebickova, 2014). Tuto diskrepanci, stejné tak
i nizsi spokojenost s vlastni osobou, povazujeme za zajimava zjisténi. Je tedy ziejmé,
Ze by této problematice méla byt vénovana zvysenda pozornost.

Rada studii sledovala p¥i zkoumani aspekttl Zivotni spokojenosti i vliv demogra-
fickych faktor( (predevsim véku a pohlavi), pficemz dlouhodobé se ukazuji spise pro-
tichGdné vysledky a nelze zcela jednoznac¢né posoudit, zda ¢i pfipadné jaky vliv ma
faktor véku ¢i pohlavi na sledovanou nezavislou proménnou. Lze vsak ocekavat, ze
s pfibyvajicim vékem se bude celkova Zivotni spokojenost mirné zvySovat (Ryff, & Keyes,
1995; Fahrenberg, et al.,, 2001).V pfipadé nasi studie se ukazalo, Ze ani jeden ze sledova-
nych demografickych faktoru s Zivotni spokojenosti nesouvisi. Cely vyzkumny soubor
se v zasadé pohybuje ve vyvojovém obdobi mladsi dospélosti a vzhledem k tomu, ze
se navic jedna o relativné homogenni skupinu tvofenou studenty humanitniho zamé-
reni, i ve svétle ziskanych vysledku Ize soudit, ze respondenti sleduji stejné/podobné
Zivotni cile, ziskavaji obdobné Zivotni zkusenosti, prochazi podobnymi zménami a celi
i podobnym zivotnim vyzvam (viz napf. Erikson, 1968; Schulenberg, Bryant, & O'Malley,
2004; Settersten, Flrstenberg, a Rumbaut, 2005). Pfipadné rozdily ve struktufe Zivotni
spokojenosti, respektive jejich jednotlivych slozkach a jeji celkové mife pak pravdépo-
dobné budou, v rdmci sledovaného souboru respondentd, souviset s jinymi faktory
(napf. osobnostni ¢i hodnotovou orientaci).
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Z hlediska pohlavi, je tfeba brat v ivahu relativné malo pocetné zastoupeni muzi
ve sledovaném vzorku respondentl. Rovnéz Ize vzit v ivahu i faktor véku. Pfi pfechodu
z adolescence do mladé dospélosti dochézi do urcité miry i ke zméné pojeti muzské
a zenské role v souvislosti s odlisnymi néroky, o¢ekdvanimi a ukoly, které jsou na jed-
notlivce kladeny (viz napf. Erikson, 1968; Santos, et al., 2014). Mladi dospéli si tedy
teprve osvojuji své zenské/muzské role v dospélém véku a udi se s nimi,pracovat’, coz
muze byt jeden z dlivodd, pro¢ nebyla zjisténa souvislost mezi pohlavim a zivotni spo-
kojenosti. V neposledni fadé povazujeme za dulezité zminit i pouzitou metodu, ktera
vnima zZivotni spokojenost jako vyslednici dil¢ich spokojenosti v jednotlivych Zivotnich
oblastech (podrobnéji viz vyse). Je tedy mozné, ze pfi pouziti odlisné diagnostické
metody posuzujici zivotni spokojenost v jiném kontextu, by byla souvislost s pohlavim
prokazana. Tento pfedpoklad do urcité miry potvrzuje i fakt, Ze u vyzkumd, které sou-
vislost mezi pohlavim a Zivotni spokojenosti prokazaly, byly pouzité odlisné metody
(napf.Wood et al., 1989; Boarini et al., 2012). Samoziejmé nelze vyloucit ani moznost, ze
mezi pohlavim a zivotni spokojenosti souvislost neni, coz koneckoncli zmiruji i néktefi
jini vyzkumnici (napf. Fahrenberg, et al., 2001).

Posledni sledovanou oblasti byla analyza souvislosti mezi celkovou Zivotni spoko-
jenosti a osobnosti. V rdmci této ¢ésti studie se ukdzaly velice podobné vysledky jako
u vétsiny jinych studii realizovanych prostfednictvim stejné metody diagnostiky osob-
nosti (dotazniky vychazejici z tzv. modelu Big Five). Potvrdili jsme, Ze Zivotni spokoje-
nost ma nejsilnéjsi vztah k emocni stabilité, extraverzi a privétivosti a v nizsi mife vztahu
i ke svédomitosti (srov. napt. DeNeve & Cooper, 1998; Hayes & Joseph, 2002; Schimmack,
Schupp, & Wagner, 2008; Boyce, Wood, & Brown, 2010). V pfipadé skély otevienost vici
novym zkusenostem nebyla v naSem pfipadé souvislost prokazéna, zatimco u srovna-
vanych studii se vzajemné vztahy projevily, a¢ byly nejslabsi ze vSech sledovanych
(McCare & Costa, 1991; Stephan, 2009). Uvedené zjisténi povazujeme za prekvapivé,
nebot, jak uvadi napt. McCare a Costa (1991) nebo Stephan (2009), otevienost vUci
zkusenosti vede k touze pozndvat nové véci, které pfinasi uspokojeni. Souvislost této
osobnostni charakteristiky s zivotni spokojenosti bychom pravé u vysokoskolskych
studentl o¢ekdvali. V tomto smyslu tyto vysledky vnimame jako zajimavé a nosné pro
dalsi vyzkumné smérovani. Celkové se viak potvrzuje fakt, Ze osobnost je velice silny
prediktor zivotni spokojenosti.

Limity ptedkladané studie spatfujeme pfedevsim v nasledujicich bodech a) vyuziti
dotaznikové metody (v kontextu obecnych nevyhod dotaznikovych metod jako tako-
vych), b) relativné maly vyzkumny soubor a disproporcni zastoupeni v rdamci pohlavi
(uvedené viak odpovida demografickému rozlozeni studentt pedagogickych fakult
a je tedy mozné jej povazovat v tomto kontextu za normalni), c) vyzkumny soubor
je tvorfen studenty pouze jedné pedagogické fakulty a v tomto smyslu se tedy zuzi
aplika¢ni moznosti vysledk.

85



-PEDAGOGIUM 1/2017

Zavér

V rdmci studie se neprokézala souvislost Zivotni spokojenosti s vékem a pohlavim. Byly
potvrzeny vysledky dfivéjsich vyzkumnych studii zabyvajicich se souvislostmi mezi Zi-
votni spokojenosti a osobnosti. Konkrétné se potvrdila vazba mezi Zivotni spokojenosti
a emocdni stabilitou, extraverzi, privétivosti a svédomitosti. Naopak nebyla prokdzéna
souvislost Zivotni spokojenosti s otevienosti viic¢i novym zkusenostem. U studentu uci-
telskych obort byla zjisténa vyrazné nizsi mira spokojenosti se zdravim a vlastni osobou,
nez jsou normativni hodnoty stejné staré populace. Vysledky studie tedy pfinesly nejen
potvrzeni ocekavanych vysledkd, ale i nékteré nové poznatky (viz vyse) o sledované
problematice. Tyto povazujeme z hlediska budoucich vyzkumnych snah za pfinosné,
a to nejen vzhledem ke specifické skupiné vysokoskolskych studentl ucitelskych obor(,
ale i k potencialnim moznostem modifikovani vyukovych postupd, ptistupt a metod
v ramci specializovanych psychologickych predmétl vyuc¢ovanych na Pedagogickych
fakultach.

Tato studie vznikla s podporou projekti: Grantovy fond dékana PdF UP: Rizikové a protektiv-
ni faktory u ucitelt v pregradudlni pripravé. Projekt IGA_PdF_2016_020 Vybrané psychoso-
cidlni faktory ovliviujici zdravi u soucasnych vysokoskolskych studentd ucitelskych obord.
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