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Abstrakt

Syndrom vyhofteni je vysoce rizikovym jevem, ktery v pomahajicich profesich, v¢etné
ucitelstvi, brani kvalitni péci o klienty, resp. zaky a zakyné. Protoze syndrom vyhoreni
vznikd v disledku dlouhodobého stresu, je k porozuméni dulezité studovat strategie
zvladani stresu (copingové strategie). Clanek pfedstavuje studii zjistujici vztah mezi
syndromem vyhoreni a copingovymi strategiemi u 107 ucitelek a uciteld zakladnich
Skol. Studie prokazala, Ze vétsina vyucujicich pouziva pozitivni strategie zvladani za-
téze. Ty vSak nemaji souvislost s projevy syndromu vyhoteni. Naopak u negativnich
strategif byl vztah se syndromem vyhoteni prokazan. Specifickou strategii, kterd mlze
mit pozitivni i negativni podobu, byla socidlni opora. Vnimani kognitivni opory u osob
v okoli ma protektivni c¢inky vici syndromu vyhoteni.
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Coping with Stress and Burnout Syndrome
in Primary School Teachers

Abstract

Burnout syndrome is a high-risk phenomenon, which impedes the quality of care of
clients or rather pupils in helping professions including teachers. Since burnout syn-
drome develops as a result of long-lasting stress, for better understanding it is impor-
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tant to examine strategies of dealing with stress (coping strategies). The paper presents
aresearch on relationship between teachers’burnout syndrome and coping strategies
in primary schools (n = 107). The results show the predominance of positive coping
strategies. However these do not correlate with burnout syndrome. On the contrary,
there was found a correlation between negative strategies and burnout syndrome.
A specific strategy, which can have both positive and negative impact, is social support.
The perceiving cognitive support is protective factor.

Key words: teachers, stress, burnout syndrome, coping strategies, social support.

Cldnek vznikl v rdmci projektu ,U¢itelské vyhofeni — instituciondini, vztahové a intrapsy-
chické faktory” financovaného Grantovou agenturou CR (GA16-213025).

Ucitelské vyhoreni: pric¢ina nekvalitniho skolstvi?

Syndrom vyhofteni predstavuje stav fyzického a emocniho vycerpani, ktery zazivaji lidé
neschopni efektivné se vyporadat s pracovnimi pozadavky. Soucasnd, empiricky pod-
loZzend konceptualizace vyhoteni pfedpoklada existenci tfi slozek syndromu vyhoreni,
kterymi jsou: 1) silné pocity emocniho a fyzického vycerpani, 2) pocit depersonalizace,
odcizenosti a cynismu v0ci pracovni naplni i osobam, a 3) snizeny pracovni vykon (Ma-
slach & Jackson, 1981; Maslach, Jackson, & Leiter, 1996; Stock, 2010).!

Viyhoteni vznika pod vlivem silného a stalého stresu, vic¢i némuz se jedinec nedo-
kaze efektivné branit. Rliznd povolani se lisi v tom, kolik potencidlnich zdrojl stresu
obsahuiji a jaké nabizi podminky pro jeho zvladani. Vyzkumy ukazuji, ze v pomahajicich
profesich, jejichz podstatou je témér permanentni péce o klienty ¢i pacienty, pracuje
nejvyssi podil osob s rozvinutym syndromem vyhoteni. Jejich soucasti je i ucitelstvi, kte-
ré se tradi¢né umistuje na prednich pfickach, a to jak v zahranici (Johnson et al., 2005),
tak v Cesku (Kebza & Solcova, 1998). V pripadé ucitelstvi je mira stresu zesilovana nizkym
finan¢nim ohodnocenim a nizkou subjektivné prozivanou prestizi, které ucitelim/kam
ztézuji mobilizaci vnitinich i vnéjsich zdrojd pro zvladani stresu.

Ucitelské vyhoteni je povazovano za vysoce rizikové, protoze se promita do kvality
vyuky a celkové do vztahu se zéky/némi.V dlsledku vyhofeni maji vyucujici k détem
Ihostejny az negativni pfistup, takze je nedostatecné stimuluji a nevhodné reaguji
na jejich potieby (Greenglass, Fiksenbaum, & Burke, 1996; Yong & Yue, 2007; Yu, 2005).
Vyucujici s pfiznaky syndromu vyhoteni nemohou naplriovat stéle se zvysujici pro-

Rézni autofi/ky se lisi v tom, zda zddraznuji depersonalizaci ¢i cynismus, a v tom, zda oddéluji fyzické a psy-
chické vycerpani. Vzhledem k podobnosti projeva i disledk( depersonalizace a cynismu tyto dvé slozky
navrhujeme spojit. Stejné tak i fyzické a psychické vycerpani mé spolecné rysy a obvykle dochézi k jejich
vzajemnému prolindni, a proto je rovnéz spojujeme do jedné dimenze.
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fesni pozadavky. Loonstra, Browers a Tomic (2009) argumentuji, Ze pfi stale silnéjsim
tlaku na funk¢nost skolstvi v modernich spolecnostech, predstavuje ucitelské vyhoreni
vaznou prekazku, které je nutné vénovat védeckou i politicko-systémovou pozornost.

Podle databdze EBSCO bylo mezi roky 1996 a 2016 v recenzovanych ¢asopisech
publikovano 2 683 ¢lankd, které se pfimo v nazvu vztahovaly k syndromu vyhoteni,
zatimco mezi roky 1976 a 1996 to bylo jen 227 ¢lankl. Aktudlni ¢lanky Ize rozdélit
do nasledujicich tfi skupin podle zaméreni textd: 1) vymezeni vyhoreni vici jinym fe-
noménlim, zejména vUci stresu a vici depresivité,? 2) zjistovani miry vyhoteni v rliznych
profesnich kategoriich a identifikace specifickych rys(, 3) mapovani vysvétlujicich, fa-
cilitujicich a protektivnich faktor( vyhoreni. V rdmci tfeti skupiny je mapovana mimo
jiné role copingovych strategii. Pozitivni strategie zvladani stresu vedou k lepSimu
vyrovnavani se zatézovymi situacemi, které tak nezpusobuiji trvaly stres a tudiz ani
nevedou k syndromu vyhofeni. Souvislost mezi vyhofenim a copingovymi strategiemi
byla prokazana v zahranic¢nich vyzkumech (Austin, Shah, & Muncer, 2005; Antoniou,
Ploumpi, & Ntalla, 2013), ale v ¢eském prostiedi dosud nebyl tento vztah zkouman.
| zahrani¢ni empirickd evidence se viak jen v omezené mife vztahuje na ucitelskou
populaci. Vyzkumna studie o vztahu mezi ucitelskym vyhotenim a copingovymi stra-
tegiemi predstavovana v tomto ¢lanku je tedy v ceském kontextu unikatni a soucasné
pfindsi nova zjisténi pro mezinarodni srovnani.?

1 Stres v ucitelstvi

Syndrom vyhoteni vznika v disledku dlouhodobého a negativniho stresu?, jehoz sub-
jektivni vnimani je mezi vyucujicimi velmi vysoké.V zahrani¢nich vyzkumech napfiklad
bylo zjisténo, Ze 72 % vyucujicich trpi mirnym stresem a 23 % silnym stresem (Fonta-
na & Abouserie, 1993), soucasné 42 % vyucujicich se citi pravidelné stresovano (Lens
& Jesus, 1999). Podle ceskych vyzkum pocituje 60 % vyucujicich nadmérny stres (Statni
zdravotni Ustav, 2002, podle Kohoutek & Rehulka, 2011). Odli$nost tdaji, k nimz dospi-
vaji rizné vyzkumy, vyplyvé jednak z metodologickych rozdilG a jednak ze specifickych
okolnosti jednotlivych skolskych systémd.

Rozsahly mezinarodni vyzkum identifikoval nasledujicich Sest nejsilnéjsich stresort
v uditelstvi: 1. neadekvatni plat a nizka prestiz, 2. konflikt roli a profesni dilemata, 3. ¢a-
sovy tlak, 4. zdkovské problematické chovani, 5. vztahy s nadfizenymi a supervizory,

~

Za soucast této skupiny mizeme povazovat i texty kritizujici samotny koncept syndromu vyhoftenti, ktery
udajné neni ani gnozeologickou, ani diagnostickou specifickou jednotkou, nybrz pouze druhem stresu.

w

Tato vyzkumna studie je soucasti SirSiho vyzkumu,, Ucitelské vyhofeni - institucionalni, vztahové a intrapsy-
chické faktory” podporeného Grantovou agenturou CR (GA16-21302S).

Stres mUze plsobit negativné i pozitivné. K negativnim prozitkim muze vést pfilis silny i pfilis slaby stres
(Lens & De Jesus, 1999; Roeser et al., 2013).

IS
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6. prilis pocetné tiidy (Brackett, Palomera, Mojsa-Kaja, Reyes, & Salovey, 2010). Stres

v ¢eském zakladnim skolstvi studoval Holecek (2001), ktery odhalil nasledujicich sedm

hlavnich stresor(: 1. pracovni pretizeni ucitelli a ucitelek, 2. vedeni skoly nadfizenymi

organy, 3. problémovi Zaci, 4. neuspokojend potreba seberealizace -, frustrace”, 5. pro-

blémovi rodice, 6. nevyhovuijici pracovni prostiedi skoly, 7. problémovi kolegové. Na za-

kladé porovnani uvedenych i dalSich vyzkum zdroji ucitelského stresu, navrhujeme

pracovat se tremi skupinami stresoru:

1. vztahy s détmi, rodici a kolegy
Pro 21 % ceskych vyucujicich je zdrojem stresu nezajem zak( o uc¢eni a pro 12 %
kézenské problémy (Zidkové & Martinkové, 2003). Podle Kohoutka a Rehulky (2011)
proziva celkové vazny stres spojeny se zaky az 65 % ceskych vyucujicich. Vyzkum
Taylora a kolektivu (2005, podle Coulter & Abney, 2009) odhalil, Ze 47 % vyucujicich
se domniva, ze musi az piilis mnoho casu travit fesenim disciplinarnich problémi
zakd, a dokonce 57 % vyucujicich se citi ze strany zaku fyzicky ohrozovéno.

2. konkrétni pracovni podminky
Vyuka v heterogennich tfidach je ndro¢nd na koncentraci pozornosti a kreativitu
a také na celkovou odolnost vici socialni izolaci a nejistoté (Fontana & Abouserie,
1993; Lens & De Jesus, 1999; Roeser, Skinner, Beers, & Jennings, 2012). Zvladani této
interni povahy ucitelstvi zhorsuje ¢asovy tlak, zvysend hlu¢nost a omezeny prostor
pro kratkodoby odpocinek. Casovy tlak se ukazuje dokonce jako nejsilngjsi prediktor
emoc¢niho vyéerpani (Skaalvik & Skaalvik, 2009; Zidkova & Martinkova, 2003).

3. postaveni uditelské profese ve spole¢nosti
Ze 74kovské nekdzné a ze Spatného finan¢niho ohodnoceni vyucujici usuzuji na niz-
kou prestiz ucitelstvi, coz mliZze vést k poklesu jejich profesni identity (Brackett et
al.,, 2010; Brown, 2012). Zna¢ny vliv ma medialni kritika $kolstvi a na ni reagujici
politické reformy, které vsak nebyvaji planovany s ohledem na odborny nazor pe-
dagogické vefejnosti a které nejsou zavadény s dostate¢nou metodickou podporou
(Farber, 1991; Lens & De Jesus, 1999). Stres plynouci z malého platu a nizké vnimané
prestize potvrdily pro ¢eské vyucujici i vyzkumy Rehulky a Rehulkové (2001) a Pau-
lika (1998).

Dlouhodobé nezvlddnuty stres zpusobuje vznik syndromu vyhofeni. Podle ¢eskych
vyzkum jim trpi pfiblizné 10% vyucujicich (Zidkova & Martinkova, 2003). Nékteré za-
hrani¢ni studie dochazi i k vyssim udajam. Vyzkumy se neshoduji v tom, zda je vyhoreni
Castéjsi u ucitelek-zen (Byrne, 1999), nebo u uciteld-muzt (Borg, Riding, & Falzon, 1991),
pfipadné zda mezi zenami a muzi neni zadny rozdil (Geletova, 1999). Naopak relativni
shoda panuje v tom, ze vyssi pravdépodobnost vyhoreni existuje u mladsich a méné
zkusenych vyucujicich (Lau, Yuen, & Chan, 2005; Mo, 1991). To se tyké zejména dimen-
ze emocniho vycerpani (Mo, 1991), coz ziejmé souvisi s tim, Ze mladsi vyucujici ¢asto
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zazivaji zklamani po ztraté plvodniho nadseni a ideald,” s nimiz do skolstvi vstoupili
(Hanushek, 2007). Tomu odpovidaji i vysoké statistiky odchodu z u¢itelstvi v pocatcich
kariéry. Coulter a Abney (2009) uvadéji, ze béhem prvnich tfi let opusti své povolani
minimalné 20-30% vyucujicich a podle Ingersoll a Smith (2003) je to béhem prvnich
péti let dokonce az polovina vyucujicich. Ceské udaje bohuzel nejsou k dispozici.

2 Zvladani stresu

Pri vzniku syndromu vyhotenti je dlleZité, jaké stresory na jedince pUsobi a jak se s nimi
on/ona dokaze vyrovnat. Disledky stresu tedy nejsou a priori dany povahou stresord,
ale individualnimi zpUsoby jejich vnimani, interpretace a zvladani. Podle Frydenberga
(2008) Ize vyrovnavaci faktory, které pomahaji uchovat ¢i znovu nastolit psychické a fy-
zické zdravi jedince oznacit pojmem coping. Lazarus a Folkman definuji coping jako
,neustale ménici se kognitivni a behavioralni snahy zvlddnout specifické vnéjsi a/nebo
vnitini naroky, mimoradné naroc¢né na zdroje jedince” (Lazarus & Folkman, 1984, s. 141).

Existuje velké mnozstvi zpUsobu, jakymi Ize reagovat na stresujici situace. S jejich
dosud nejuzivanéjsim rozdélenim pfisli Lazarus a Folkman (1984), ktefi vyc¢lenuji coping
zaméreny na problém a coping zaméreny na emoce. Ty se od sebe liSi nejen zamérenim
strategii, ale také jejich efektivitou. Zatimco coping zaméfeny na problém se povazuje
za aktivni a konstruktivni, protoZe zahrnuje snahy identifikovat a zhodnotit problém
tak, aby mohlo dojit ke snizeni stresu zménou prostredi, jedince nebo vztahu mezi nimi
(Admiraal, Korthagen, & Wubbels, 2000), coping zaméieny na emoce je pasivnéjsi, pro-
toze spocivé zejména v prijeti, pochopeni a vyjadieni negativnich emoci, které stresova
situace vzbuzuje (Roesch & Weiner, 2001).6

Coping zaméreny na problém ma blizko k tzv. aktivnimu copingu (napft. Hsu, Chen,
Wang, & Sun, 2008), k pfimym akénim strategiim (Kyriacou, 2001) a k ,approach” pro-
cestim (Tobin, 1989), které se snazi ziskat kontrolu nad situaci a angazovat se v odstra-
novani stresord. Naopak coping zaméreny na emoce ma blizko k pasivnimu copingu
(Marroquin, Fontes, Scilletta, & Miranda, 2010), k paliativnim strategiim (Kyriacou, 2001)
a k,avoidance” procestim (Tobin, 1989), které spocivaji jen v potlacovani nepfijemnych

“w

Stock (2010) pracuje s ¢tyfstupniovou periodizaci vzniku vyhoteni: idealistické nadseni, stagnace, frustrace,
apatie. Schaufeli a Enzmann (1998) vyvoj zuzuji na tfi faze: pocatecni faze, v které jedinec v dusledku nerov-
novahy profesnich narokd a zdroju zaziva dlouhodoby stres, stfedni faze, v které se objevuji pocity vycerpani,
emocni napéti a zdravotni problémy, a zavére¢na faze, v které ma jedinec jiz zménéné postoje a chovani jak
v ramci pracovni, tak soukromé sféry.

o

Ackoliv strategie orientované na emoce jako celek maji spise zaporny vztah k syndromu vyhofeni, neplati
to o viech jednotlivych strategiich v této skupiné. Napfiklad hledani emocionalni podpory, pozitivni pfijeti,
prehodnoceni a reinterpretace nebo obrat na viru Ize povazovat za spise pozitivni, takze vyhoteni snizuji (Ano
& Vasconcelles, 2005). Naopak obranné strategie, jako je vyhybani se, odstup, stazeni se, sebeobvinovani,
redukce napéti nebo odmiténi jsou negativni a vyhoteni zvysuji (Chwalisz, Altmaier, & Russel, 1992).
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pocitl, a pfinasi tak kratkodobou ulevuy, ale nikoliv trvalé odstranéni stresu. Z konkrét-
nich strategii byvaji do prvni skupiny zafazovany aktivni coping, planovani, potlaco-
vani protichtdnych ¢innosti, zdrzenlivost a hledani socialni opory a do druhé skupiny
hledéni emocionalni opory, pozitivni pfehodnoceni, pfijeti, odmitnuti a obrat k vite.

Vyzkumy opakované potvrzuji, Ze copingové strategie silné koreluji se syndromem
vyhofteni, a mohou dokonce byt jeho prediktorem (Anderson, 2000; Chan & Hui, 1995;
Jenaro, Flores, & Arias, 2007). Jak obecné, tak specificky pro ucitelskou populaci se uka-
zuje, Ze aktivni, na problém zaméreny coping sniZuje riziko vyhoreni, zatimco pasivni,
na emoce zaméreny coping riziko vyhoreni spise zvysuje (Antoniou, Ploumpi, & Ntalla,
2013; Austin, Shah, & Muncer, 2005; Schaufeli & Enzmann, 1998). Zvlasté silny vztah se
prokazuje v dimenzi emocionalniho vycerpani a v dimenzi depersonalizace. Albina
Kepalaite (2013) zkoumala coping 112 ucitell na zakladnich skolach v Litvé. Zjistila, Zze
nejcastéji uzivané strategie byly planované feseni problém{, pfijimani zodpovédnosti
a hledani socidlni podpory, které nalezi mezi aktivni a na problém zaméreny coping.
Udaje o €eskych vyucujicich bohuzel nejsou k dispozici.

Ackoliv jsou copingové styly individualné specifické, mohou byt facilitovany ve sku-
piné.Vyzkum Shinn, Rosario, March a Chestnut (1984) zjistil, Ze v pomahajicich profesich
jsou efektivnéjsi copingové strategie pouzivané ve skupiné nez strategie ryze indivi-
dudlni. Divodem je, Ze sdilené strategie posiluji socialni oporu v pracovnim tymu, coz
je samo o sobé pozitivnim zdrojem zvladani stresu. | proto je vhodné socialni oporu
podrobnéji zkoumat. V piipadé ucitelstvi je to pak zvlasté dllezité proto, Ze ve vyuce
je kazdy ucitel ¢i ucitelka sdm zodpovédny za zakovskou skupinu a nedostava se mu
bezprosttedni podpory jiného profesionala (o tu je nutné nasledné specificky zadat,
pficemz na radé skol tomu lokalni étos brani). V ucitelstvi se tak snadno rozviji profesni
izolace, ktera snizuje schopnost reflexe a tedy i zlepsovani profesnich dovednosti.

Socialni opora predstavuje podpUlrné vztahy, v nichz se jedinec citi pfijimany
a z nichz ziskédvé pomoc pro efektivnéjsi feseni problémovych situaci. Socidlni opora
shizuje pocity izolace a zvy3uje sebeuctu (Maslach, Schaufeli, & Leiter, 2001), coz jsou
dil¢i protektivni sily v prevenci vyhoreni. Pierce a Molloy (1990) ve svém vyzkumu zjistili,
Ze socidlni opora vyhoftelych vyucujicich byla vyrazné mensi v porovnani s vyucujicimi
bez ptiznakd syndromu vyhoreni. Stejné tak vyzkum Greenglass a kolektivu (1997)
ukazal, Ze kolegidlni opora mé vliv na snizovéni ucitelského stresu i vyhoreni.

3 Predstaveni vyzkumu

V Ceské republice vzniklo nékolik vyzkuma syndromu vyhofteni, z nichz se viak zadny
netykal vazby vyhofeni na copingové strategie, a to specificky u ucitelské populace.
Vyucujici predstavuji profesni skupinu s vysokym rizikem vyhoteni, jehoz potencialni
vznik ma silné negativni vliv na kvalitu vyuky a podporu zaka/yn. ProtoZe coping mlize
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byt ochranou pfed syndromem vyhofteni, klademe si v nasi vyzkumné studii za cil zjistit,

jaké copingové strategie vyucujici na ceskych zakladnich skolach pouzivaji a zda souvisi

s mirou vyhoteni. Specifickou pozornost jsme vénovali socidlni opofe. Ve studii jsme

sledovali nasledujici tfi vyzkumné otazky:

1. Které z copingovych strategii uzivaji uCitelé a ucitelky na eskych zakladnich skolach
nejcastéji?

2. Do jaké miry souvisi uzivani konkrétnich copingovych strategii s mirou syndromu
vyhofteni ve zkoumaném vzorku?

3. Souvisi mira vyhoteni s vyhledavanim socialni opory coby specifického zplsobu
zvladani zatéze?

Na zakladé zahrani¢nich vyzkumu jsme predpokladali, Ze osoby nachylnéjsi k syndromu
vyhoteni pouzivaji spiSe negativni copingové strategie, vedouci nepldnované k posileni
stresu, zatimco osoby odolné viic¢i pracovnimu stresu a syndromu vyhoteni preferuji po-
zitivni copingové strategie.” Jinymi slovy, Ze mezi pozitivnimi copingovymi strategiemi
a mirou vyhofeni existuje negativni korelace a naopak. Vyzkumy naznacuji, Ze socialni
opora je salutoprotektivnim faktorem, ktery ma pozitivni efekt na fyzické i psychické
zdravi i na syndrom vyhofteni. Ve shodé s tim byly stanoveny nasledujici tfi hypotézy
k ovéfeni vysledki zahrani¢nich vyzkumdi na geské populaci: H1. Cim nizsi mira vyho-
feni, tim méné negativnich copingovych strategii, H2. Cim niz3i mira vyhoteni, tim vice
pozitivnich copingovych strategii, H3. Cim nizsi mira vyhofeni, tim vy33i socialni opora.

3.1 Vyzkumny soubor

Studie se zGcastnilo 111 ucitelek a ucitel( z 3esti rdznych zakladnich kol v Ceské re-
publice. Pét skol bylo o spolupraci pozadano na zakladé predchazejicich kontakt(,
jedna byla oslovena nezdvisle. Kontaktnim osobdm a vedeni skoly byl vysvétlen ucel
a zaméreni vyzkumu a nasledné byly pozadany o distribuci dotaznik(i v pedagogickém
sboru dané skoly. Sbér dat probéhl v dubnu a kvétnu 2015. Vypliiovani dotaznikd bylo
dobrovolné a anonymni. Navratnost dosahla 68 %, na ¢emz se mohla podepsat obava
vyucujicich z odhaleni jejich odpovédi, nebot dotazniky obsahovaly potencialné iden-
tifika¢ni udaje (napt. vék, pohlavi, délka praxe) a byly distribuovany znamou osobou,
nebo délka dotazniku (jeho vyplnéni trvalo zhruba 30-40 minut). Pfi¢inou mohl byt
také fakt, ze vyucujici s rozvinutym syndromem vyhoreni maji tendenci se vyplhovéni
dotaznikl orientovanych na zjistovani miry vyhoreni vyhybat, coz prokazala Kérnerova
(2003).

7 Konkrétni pozitivni a negativni strategie jsou predstaveny v kapitole Vyzkumné néstroje.
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Ze zpracovani byly vylouceny Ctyfi dotazniky, kde chybélo velké mnozstvi dat
v nékteré ¢asti dotaznikové baterie. Celkem tedy do analyzy vstoupilo 107 dotaznika.
Z nich bylo vyplnéno 89 zenami (83 %) a 18 muzi (17 %), coz odpovida poméru ucitell
a ucitelek na zakladnich skoldch. Ze zicastnénych vyucujicich plsobilo 52 na 1. stupni
ZS (48 %), 34 na 2. stupni (32 %), 15 na obou stupnich (14 %) a 6 neodpovédélo. Délku
pedagogické praxe do 10 let mélo 36 vyucujicich (34 %), mezi 11 a 25 lety 32 vyucu-
jicich (30 %), mezi 26 a 40 lety 27 vyucujicich (25 %), nad 41 let 10 vyucujicich (9 %)
a 8 vyucujicich délku praxe neuvedlo. Ucitelky-zeny mély delsi praxi nez ucitelé-muzi.
Praxi do 10 let uvadélo 27 % ucitelek, ale 72 % uciteld.

3.2 Vyzkumné nastroje

Ve vyzkumné studii byla pouzita dotaznikova baterie, kterd zahrnovala nasledujicich
pét ¢asti: identifika¢ni udaje, Shirom-Melamedova skala syndromu vyhofeni®, dotaznik
ucitelské self-efficacy'’, dotaznik copingovych strategii SVF78 a dotaznik socialni opory.

Shirom-Melamedova $kala méfi syndrom vyhofteni prostfednictvim 14 polozek,
které jsou rozdéleny na tti subskaly: fyzickou Unavu, kognitivni tinavu a emocni vycer-
pani. Soucet skorli ze viech jednotlivych polozek vyjadfuje celkovy skoér, jenz s narls-
tajici hodnotou znamena narUstajici riziko syndromu vyhofreni. Respondenti mohou
ve skale ziskat celkem 14 az 98 bodU. Norma stanovuje, Zze 14-28 bod(i znamena zcela
absentujici nebo jen velmi fidké projevy vyhoteni, 29-49 bod(i znamena velmi mirné
a velmi fidké projevy, 43-56 bod(i znamena mirné a fidké projevy vyhoreni, 57-70 bod
znamena stredni, obcas pfitomné projevy vyhoreni, 71-84 bodl znamend zavazné
a Casté projevy vyhoreni a 85-98 bod( zavazné a neustéle pfitomné projevy vyhoreni
(Shirom & Melamed, 2006).

Dotaznik SVF78 (Janke & Erdmann, 2002), ¢esky Strategie zvladani stresu (Svancara,
2003) pfedstavuje vicedimenzionalni sebeposuzovaci inventar zachycujici individudini
tendence pro nasazeni rliznych zplsobU reagovani na stres v zatézovych situacich.
Vyhodnoceni SVF78 probiha seskupenim a vyhodnocenim polozek jednak na urov-
ni jednotlivych subtestd, které tvofi 13 jednotlivych strategii (primarni skély), jednak
na Urovni sdruzenych pozitivnich a negativnich strategii (sekundarni skaly). Mezi celko-
vé pozitivni strategie patfi Strategie podhodnoceni a devalvace viny (podhodnoceni,
odmitani viny), Strategie odklonu (odklon, ndhradni uspokojeni) a Strategie kontroly

8 Pfi absenci maximalné t¥i odpovédi u jednoho respondenta doslo k jejich doplnéni nasledujicim zplsobem:
ve skale vyhofteni a socidlni opory se u daného respondenta spocitala priimérna hodnota odpovédi z vy-
plnénych polozek v dané ¢asti dotazniku (kvali zachovani interindividualné rozlisovaci funkce dotazniku),
v dotazniku SVF78 byla doplnéna neutralni hodnota 2.

2 Nejznaméjsim nastrojem je Maslach Burnout Inventory, jehoz licen¢ni podminky viak nedovoluji oficialni
pouziti v Ceské republice.

10 Ucitelské self-efficacy bude vénovan samostatny ¢lanek, a proto vysledky nebudou v tomto ¢lanku prezen-
tovany.
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(kontrola situace, kontrola reakce, pozitivni sebeinstrukce). Mezi celkové negativni stra-
tegie jsou fazeny Unikova tendence, Perseverace, Rezignace a Sebeobvifiovani. Déle se
vyhodnocuji dvé singularni strategie — Potieba socidlni podpory a Vyhybani se, které
obé maji tendenci pozitivné korelovat jak s pozitivnimi, tak s negativnimi strategiemi.

Pro zjistovani socialni opory byl zvolen ENRICHD Social Support Inventory (ESSI),
a to kvuli své stru¢nosti pfi zachovani dobrych psychometrickych charakteristik. Do-
tazniky na socialni oporu dostupné v ¢estiné byly nevyhovuijici kvili své ¢asové naroc-
nosti. Zvoleny dotaznik byl pfeveden do ¢estiny standardnim zplisobem, tj. kontrolnim
zpétnym prekladem nezévislou osobou. Polozky v ESSI se primarné orientuji na méfeni
funkdni socialni opory, obzvlasté jeji emociondlni slozky, méné pak instrumentalni sloz-
ky. Odpovédi u prvnich Sesti polozek zaznamendva respondent do pétibodové skaly
s rozpétim od 1 (nikdy) po 5 (vzdy). Pfipojenda poloZka zjiStuje, zda respondent Zije
v manzelstvi nebo dlouhodobém vztahu.

U jednotlivych dotazniki byly nejprve ovéreny jejich psychometrické charakteris-
tiky (zejména reliabilita a diskrimina¢ni schopnost). Protoze byly ve viech pfipadech
vyhovuijici, byla poté data z rdznych dotaznik( k sobé vzédjemné vztazena. K porovnani
vysledkd rdznych podskupin byly pouzity t-testy.

4 Vysledky

4.1 Syndrom vyhoreni

Ve zkoumaném vzorku naprosté vétsina vyucujicich nevykazovala rozvinuty syndrom
vyhoteni, to znamend, ze projevy vyhoteni zaziva ziidka, velmi zfidka anebo viibec. Roz-
loZeni odpovédi v Shirom-Melamedové skdle uvadi tabulka 1. Témér 40 % vyucujicich je
v normé a zcela u nich absentuji jakékoliv projevy vyhoreni. Naopak pouze u necelych
5% uciteld a ucitelek byly identifikovéany obcasné ¢i casté projevy vyhoteni, u kterych
je bez dalsi odborné péce pravdépodobné dalsi zesilovani.

Tab. 1
Vyskyt projevd syndromu vyhoreni (n = 107)

Mira vyhoteni Zeny muzi celkem % celkem
Norma (bez projevi) 34 8 42 39,3
Velmi mirné projevy 28 5 33 30,8
Mirné projevy 23 4 27 25,2
Projevy pfitomné 4 0 4 37
Zavazné projevy 0 1 1 09
Velmi zévazné projevy 0 0 0 0
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Zcela bez projevi vyhoteni bylo 38 % ucitelek a 44 % uciteld. Rovnéz v dalSich katego-
riich odpovédi byl procentudlni podil Zen a muzl podobny. Rozdil mezi Zzenami a muzi
v celkovém skéru vyhoteni tedy nebyl statisticky vyznamny, t(107) = 0,646, p>0,05. Ani
délka praxe nepredstavovala dulezity faktor — mezi vyucujicimi s riznou délkou peda-
gogické praxe nebyl prokazan statisticky vyznamny rozdil v celkovém skéru vyhoreni,
ani v jednotlivych subskalach. Vyjimkou byla subskala kognitivni tnavy, ktera doséhla
(pomoci Kruskal Wallisova testu) nejnizsi miry u vyucujicich s praxi do 10 let a naopak
nejvyssi u vyucujicich s praxi 26-40 let.

4.2 Copingové strategie

Vysledky dotazniku SVF78 ukézaly, ze celé dvé tfetiny vyucujicich pfednostné vyuzivaji
pozitivni copingové strategie. Mezi nimi pfevazovala kontrola (81,3 %) a dale odklon
(12,2 %), podhodnoceni a devalvace viny (3,7 %)." Oproti tomu 34 % vyucujicich vyuziva
negativni strategie, kterymi jsou Unikova tendence, perseverace, rezignace a sebeob-
vinovani.

Statisticky vyznamné rozdily mezi ucitelkami a uciteli byly zjistény jak u pouzivani
celkové pozitivnich strategii t(107) = 0,042, p>0,05, tak i v dil¢ich strategiich odklonu
t(107) = 0,048, p > 0,05, kontroly t(107) = 0,047, p> 0,05, vyhybani se t(107) =0,002,
p > 0,05, a potiebé socidlni opory t(107) = 0,008, p > 0,05. Ve viech uvedenych strategiich
dosahly ucitelky vyssich stfednich hodnot nez ucitelé, coz znameng, Ze zeny uvedené
strategie pouzivaji vice nez muzi.

Co se tyce délky pedagogické praxe, byl jediny statisticky vyznamny rozdil zjistén
u strategie Vyhybani se t(107) = 0,019, p > 0,05. Tu nejméné vyuzivali ucitelé a ucitelky
s praxi od 11 do 25 let. Mezi vyucujicimi s praxi do 10 let a zejména pak mezi vyucujici
s praxi nad 25 let se strategie Vyhybani se objevovala vyrazné vice. Strategie Vyhybani
se muze byt interpretovana jak pozitivné, tak negativné — pokud jde primarné o ig-
norovani stresové situace, jedna se o negativni zvladani, pokud ale jde o vyhnuti se
stresové situaci, kterou nelze jinak odstranit, pak mize jit o pozitivni zvladani (Lazarus,
Folkman, 1980, Admiraal et al., 2000). Méné zkuseni vyucujici ¢asto nevidi (diky omeze-
nym znalostem) alternativni moznosti feseni stresové situace, a proto u nich vyhybani
byva spise pozitivni strategii. Naopak zkusenéjsi vyucujici jiné moznosti feSeni vidi, ale
kvali vysoké néroc¢nosti je nevoli a radéji se stresové situaci vyhnou. Tento postup je pak
negativni strategii. Nase data ukazuji, ze s délkou praxe narlsta Vyhybani se stresovym
situacim coby negativni strategie zvladani stresu.

" Zbyla 2,8 % znamenaji kombinaci dvou a vice strategii.
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4.3 Syndrom vyhoteni a negativni copingové strategie

Podle odbornych zdrojli jsou negativni copingové strategie malo efektivni pfi odstrario-
vani stresu a sou¢asné dlouhodoby intenzivni stres vyvolava syndrom vyhoteni. Na z&-
kladé toho jsme predpokladali, Ze negativni strategie budou voleny vyucujicimi s vy3si
mirou vyhoteni (H2) a naopak pozitivni strategie vyucujicimi s nizsi mirou vyhoreni (H1).
Korela¢ni analyza vak odhalila statisticky vyznamnou pozitivni souvislost pouze mezi
mirou vyhofeni a negativnimi strategiemi (Unikové tendence, perseverace, rezignace
a sebeobvifiovani), ale nikoliv mezi mirou vyhoteni a pozitivnimi strategiemi. To zname-
nd, Ze vyucujici s vétsimi projevy vyhoreni pouzivaji negativni strategie vyrovnavani se
stresem. Ale u vyucujicich s velmi mirnymi ¢i dokonce Zadnymi projevy vyhofeni nebylo
prokazano ¢astéjsi vyuzivani pozitivnich strategii.

Tabulka 2 uvadi hodnoty korelacniho koeficientu mezi vyhorenim a jednotlivymi
negativnimi strategiemi. Ukazuje se relativné slabd, presto statisticky vyznamna kore-
lace viech Ctyf negativnich strategii, a to jak s celkovym skdre syndromu vyhoteni, tak
se viemi tfemi subskalami. Nejsilnéjsi korelaci vykazovala negativni strategie Perse-
verace, ktera se projevuje dlouhodobym pfemitanim, a s tim spojenou neschopnosti
se myslenkové odpoutat od prozivani zatéze. Nasleduje strategie Rezignace, pfi niz se
jedinec v podstaté vzdava dalsiho snaZeni o zdolani situace v disledku pocitd bezmoci
a beznadéje ve vztahu k zatéZové situaci, poté strategie Unikova tendence, kdy se jedi-
nec snazi situaci opustit, aniz by hledal mozné zplsoby feseni, a tudiz ztraci schopnost
zatézové situaci Celit. Nejslabsi korelaci ukazala strategie Sebeobvinovani, pfi niz ma
jedinec sklon pfisuzovat chyby vlastnimu jednani v souvislosti se zatézi, a jezZ je Casto
doprovazena skli¢enosti.

Tab. 2
Korelace negativnich strategii s mirou syndromu vyhoteni a jeho subskalami

Syndrom vyhoreni
Fyzickd unava Kognitivni inava Emociondlni vycerpani Celkem
Unikovd tendence 0,240% 0,246* 0,272%
Perseverace 0,323%* 0,261%* 0,237*% 0,333%*
Rezignace 0,292** 0,280** 0,310**
Sebeobviriovani 0,190*
* Statisticky vyznamné na hladiné a = 1%, ** Statisticky vyznamné na hladiné a = 5%
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4.4 Syndrom vyhofteni a pozitivni copingové strategie

Souvislost mezi uzivanim pozitivnich strategii a mirou zazivani syndromu vyhofeni se
v této studii témér neprokdzala. Jedind pozitivni strategie ukazala negativni korelaci
s mirou syndromu vyhofteni a jeho subskalami. Jednalo se o strategii Podhodnoceni,
kterd predstavuje tendenci pfisuzovat si mensi miru stresu ve srovnani s ostatnimi,
podcenovat vlastni reakce nebo je naopak hodnotit ptiznivéji. Korelaéni koeficient mezi
strategii Podhodnoceni a celkovou mirou syndromu vyhoteni byl -0,287 (p <0,001),
se subskalou fyzické unavy -0,286 (p <0,001), se subskalou kognitivni inavy -0,222
(p<0,05) a se subskalou emocionélniho vycerpani -0,196 (p <0,05). Strategie Pod-
hodnoceni byla vyuzivana jen necelymi 4 % vyucujicich, takze i zjisténé signifikantni
souvislosti jsou spiSe orienta¢ni povahy.

Mezi Podhodnocenim coby pozitivni strategii a negativnimi strategiemi existovala
zaporna korelace, 0,408 (p <0,001). Jednalo se o jediny vztah mezi pozitivnimi a nega-
tivnimi strategiemi, ktery byl nalezen. To znameng, Ze se nejednd o opacné, vzajemné
se vylucujici druhy strategii.

4.5 Socialni opora

Socialni opora byla sledovana ve dvou podobach. Prvnim zdrojem informaci o socialni
opore byl samostatny dotaznik ESSI, ktery zahrnuje 6 polozek hodnocenych na skale
dosazené skore bylo 14, nejvyssi 30. Primérna hodnota v dotazniku ESSI dosahovala
hodnoty 25,5 (sd = 3,7). Ze 107 vyucujicich pouze 6 splfovalo podminky pro jejich
posouzeni jakozto jedincl s nizkou vnimanou socialni oporou podle manualu. Druhym
zdrojem informaci o socidlni opore byla subskala Potfeba socialni opory v dotazniku
SVF78.Tuto subskalu tvofi celkem 6 polozZek, jejichZ sou¢tem se ziska vysledna hodnota
né. Primérna hodnota v subskale Potfeba socialni opory SVF78 dosahovala 16,2 bodt
(sd=4,1).

Vysledky ziskané dvéma nastroji pro zjistovani socidlni opory spolu statisticky vy-
znamné nekorelovaly. To nepovazujeme za prekvapujici vzhledem k rozdilu ve formu-
laci polozek, resp. v zaméreni skaly. Zatimco ESSI zjistuje vnimany stav socialni opory
z pohledu respondenta, subskala Potfeba socidlni opory z SVF78 hodnoti, do jaké miry
se respondent v naro¢né situaci aktivné obraci na své socialni okoli pro pomoc. To, Ze
spolu nastroje nekoreluji Ize tedy vysvétlit tim, ze vyucujici sice vnimaji ur¢itou miru
socialni opory ve svém okoli, ale v jiné mite ji vyuzivaji jako strategii zvladani zatéze.
Vyucujici s vysokou vnimanou socidlni oporou podle ESSI tedy mohou zatézové situace
resit jinym zplsobem, nez tim, Ze pomoc vyhledaji u svého socialniho okoli, a naopak.
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4.6 Syndrom vyhofteni a socialni opora

Analyza neukdzala Zadnou statisticky vyznamnou korelaci mezi subskalou Potfeba
socidlni opory SVF78 a celkovou mirou syndromu vyhoteni ani jeho jednotlivymi sub-
Skalami. Korela¢ni analyza vsak odhalila dva statisticky vyznamné vztahy mezi socialni
oporou méfrenou ESSI a syndromem vyhoteni. Byla zjisténa negativni korelace mezi
sociadlni oporou a celkovym skérem vyhoteni, —0,206 (p < 0,05) a mezi socidlni oporou
a subskalou kognitivni inavy -0,205 (p < 0,05). MiZeme tedy uzaviit, ze vyucuijici, ktefi
ve svém okoli vnimaji vy3si socidlni oporu, ackoliv ji nemusi aktivné vyuzivat, méné
trpi syndromem vyhoteni a v rdmci ného specificky pocitem kognitivni vycerpanosti.

Prekvapiva neni pozitivni korelace socialni opory s oddélenou polozkou manzelstvi
a partnerstvi, 0,306 (p < 0,001). Vyucujici, ktefi ziji v oficidlnim i neoficialnim dlouho-
dobém svazku, zaroven pocituji vyssi roven socialni opory.

Diskuze a zavér

Zde prezentovana studie zjistovala, které copingové strategie uzivaji vyucujici na za-
kladnich skolach, do jaké miry souvisi uzivani konkrétnich copingovych strategii s mirou
syndromu vyhoteni, a to specificky i s vyhledavanim socidlni opory. Vysledky ukazaly,
ze vétsina vyucujicich pouzivé predevsim pozitivni copingové strategie, které pomahaji
nejen omezit nepiijemné pocity vznikajici v zatézové situaci, ale také odstranuji zdroje
stresu. Cast&ji pozitivni strategie v nasem souboru pouzivaly ucitelky-zeny.

Prevahu pozitivnich copingovych strategii v ucitelské populaci naznacuiji i jiné
vyzkumy, naptiklad studie Albiny Kepalaite (2013) na litevskych vyucujicich. Narozdil
od této studie vSak v nasem souboru byla nejuzivanéjsi pozitivni strategii kontrola. Stra-
tegie kontroly sméfuje k tomu, aby jedinec dokazal restrukturalizovat situaci a ziskal nad
ni pfevahu (Admiraal et al., 2000). Jednd se o zadouci, aktivni strategii, jejiz nevyhodou
v ucitelské profesi ale mize byt, Ze vede k posilovani explicitni mocenské prevahy v pe-
dagogickém vztahu. Vztahova asymetrie ovsem muze limitovat Uhel pohledu, a tedy
i redukovat Uplnost a pfesnost informaci o situaci, kterou maji vyucujici k dispozici.
Negativni copingové strategie v nasem souboru preferen¢né vyuzivala tfetina vyucu-
jicich. Jedna se o strategie nefunkéni, které vedou k opusténi zatézové situace nebo
rezignaci na ni, pfipadné k pfijimani viny za ni.

Dale se nase studie zaméfila na vztah mezi copingovymi strategiemi a syndromem
vyhoteni. K tomu jsme formulovali dvé hypotézy. Prvni hypotéza pfedpoklddala, ze
vyucujici s projevy vyhoreni preferuji negativni copingové strategie. Tato hypotéza
byla potvrzena, a to jak ve vztahu k celkovému syndromu vyhofteni, tak i ke véem tfem
subskalam. Celkoveé tak nas vysledek koresponduje s nalezy zahrani¢nich studii, po-
dle kterych uzivani negativnich copingovych strategii prohlubuje stres a tim zvysuje
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riziko vyhoteni (Austin, Shah, & Muncer, 2005; Chan, 1998; Chan & Hui, 1995). Nékteré
tyto studie nicméné zjistily souvislost pouze s nékterymi aspekty syndromu vyhoreni
(napt. emocionalni vycerpéni a depersonalizace — Antoniou et al., 2013), zatimco v nasi
studii byl vztah potvrzen v subskale fyzické unavy, kognitivni Unavy i emociondiniho
vycerpani.

Vzhledem k tomu, ze vyzkumy copingovych strategii naznacuji zna¢nou nezavislost
pozitivnich a negativnich strategii (Lazarus & Folkman, 1984), formulovali jsme také
druhou hypotézu, podle které pozitivni copingové strategie souvisi s nizkou mirou
syndromu vyhoteni. Tato hypotéza nebyla potvrzena. Nase vysledky tedy odporuji
zjisténi fady vyzkumd, napt. Jenarové a kol. (2007), kterd zjistila, Ze pracovnici s nizkou
nebo zddnou mirou vyhoteni pouzivali pozitivni strategie, zejména strategie oriento-
vané na feseni problémd. Strategie orientované na feseni problému ukazuji negativni
korelaci s celkovou mirou syndromu vyhofteni i v dalSich vyzkumech (Antoniou et al.,
2013; Austin et al., 2005; Chan & Hui, 1995; Shin et al., 2014). Rozdilné zavéry mohly
byt zptisobeny odlisnou povahou pouzitého ndstroje na zjistovani strategii, presto-
Ze se sobé strategie svou deskriptivni povahou podobaji. Také se tim ale potvrzuje
nezavislost pozitivnich a negativnich strategii, coz mGze mit dasledky pro prevenci
ucitelského vyhoteni. Ke snizeni rizika vyhofeni by bylo dllezité zejména eliminovat
negativni copingové strategie, nikoliv nutné posilovat pozitivni copingové strategie.

Specificky jsme ve studii ovérovali vliv socidIni opory, kterad je konkrétni copingo-
vou strategii, na syndrom vyhoreni. K tomu byla zformulovéna treti hypotéza, ktera
se potvrdila, avsak jen v pripadé méreni skalou ESSI. Ta zjistuje vnimanou potencialni
oporu, a nikoliv redlné vyuzivanou oporu. Vyucujici, ktefi maji dojem, ze jsou v jejich
okoli lidé, ktefi by jim v pfipadé potfeby poskytli oporu (a to zejména informacni, ni-
koliv jen emociondlni), vykazuji zarovert minimdlni ¢i Zddné projevy vyhoteni. To je
opét ve shodé se zahrani¢nimi nalezy (napf. Greenglass et al., 1997; Pierce & Molley,
1990). Z hlediska prevence vyhoreni tento vysledek otevird ivahy o posilovani vzajemné
komunikace uvniti pedagogického sboru a poskytovani konstruktivni zpétné vazby,
které by pravdépodobné vedly ke zvyseni. Opodstatnénost takovych Uvah odvozujeme
i z vyzkum srovnavajici efektivitu individuélnich a kolektivnich copingovych strategii
(napf. Shinn et al., 1984).

Hlavnim limitem nasi studie je, Ze jeji vyzkumny design nedovoluje fesit kauzalitu
vazby mezi copingovymi strategiemi, v€etné socidlni opory, a syndromem vyhofenim.
ZGstava tedy nejasné, zda pozitivni copingové strategie funguji jako protektivni faktor
pred vznikem vyhoteni, nebo zda absence vyhoreni vede k pouzivéani pozitivnich co-
pingovych strategii, a naopak. Pouhd korela¢ni analyza nem(ze byt zdkladem pro vyvoj
preventivnich program proti ucitelskému vyhoreni, které jsou nasim dlouhodobym
cilem. Aktualné proto realizujeme navazujici vyzkum s rozsitenymi néstroji sbéru dat
a vétsim vyzkumnym souborem.
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