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Abstrakt

Prispévek rekonstruuje vyvoj védni subdiscipliny obecné pedagogiky v ¢eské meziva-
le¢né pedagogické diskusi. Analyzovan je tzv. spor o pojeti pedagogiky — problemati-
ka pojeti pedagogiky jako védy pfirodni, empirické, kvantitativni ¢i védy normativni.
Hloubéji je reflektovana pozitivisticka tradice v ceské pedagogické diskusi, ktera stoji
v kontrastu k némecké pedagogické tradici v ceskych zemich monarchie a v mezivalec-
ném Ceskoslovensku. Studie vymezuje rozdilny pohled na zalozeni obecné pedagogiky
a pedagogiky jako védy u F. Krej¢iho, O. Kddnera, O. Chlupa, V. Pfihody a J. Hendricha.
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A Definition of General Pedagogy in the Interwar
Pedagogical Discussion in Czechoslovakia

Abstract

The article reconstructs the development of a scientific sub-discipline of general peda-
gogy in the Czech interwar pedagogical discussion. The so called controversy over
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the concept of pedagogy - the issue of the concept of pedagogy as natural science,
empirical, quantitative or normative science is analyzed here. The positivist tradition is
reflected more deeply in the Czech pedagogical discussion, which stands in contrast
to the German pedagogical tradition in the Czech lands of the monarchy and the inter-
war Czechoslovakia. The study defines a different view of the establishment of general
pedagogy and pedagogy as a science by F. Krejci, O. Kadner, O. Chlup, V. Pfihoda and
J. Hendrich.

Key words: General pedagogy, Czech interwar discussion, positivism, positivist peda-
gogy, Frantisek Krejci, Otokar Chlup, Otakar Kadner, Josef Hendrich, Vaclav Pfihoda.

Uvod

Vymezeni obecné pedagogiky - jejich hlavnich témat, myslenkovych okruht - v ¢eské
mezivélecné diskusi Uzce souvisi s otazkou teorie vychovy (Kasper, 2012a a Kasper,
2014). Analyza obecné pedagogické diskuse v daném mezivale¢ném obdobi na vy-
zkum mezivale¢né teorie vychovy navazuje, prohlubuje jej a ukazuje jasnéji jiz tak uzké
spojitosti mezi teorii vychovy a obecnou pedagogikou v daném obdobi. Pfitom v po-
predianalyzy stoji otdzka, jez urcovala strukturu i dynamiku daného diskursu a obecné
pedagogické ¢i pedagogicko-teoretické diskuse daného obdobi. Jedna se predevsim
o pojeti pedagogiky jako védy pfirodni, vytvafejici poznani kvantitativnimi pfistupy i
jako védy duchovédné.

1 Spor o pojeti pedagogiky jako védy

Dané téma bylo intenzivnim bodem ,svéru” mezi ¢eskymi pedagogy, ktery prerostl az
v tzv. spor o pojeti pedagogiky jako védy. Pokud bychom tento spor chtéli personifi-
kovat ¢i néjakym zpusobem zjednodusené vymezit — jednalo by se do jisté miry o spor
tzv. O. Chlupa (J. Uhra) a V. Pfihody (S. Vrany). Ukazuje se, Zze spor O. Chlupa a V. Pfihody
nebyl ani tak sporem o pojeti skolské mezivalecné reformy, to se jevi jako sekundérni
téma. Primarné byl stfet Chlupa s Pfihodou dén jejich rozdilnym naziranim na pojeti pe-
dagogiky jako védy. To bylo hlavnim motivem jejich neporozuméni v pozdnich tficatych
letech 20. stoleti. Pokud bychom naopak nechtéli danou otazku zatézovat az osobnimi
spory vyznamnych postav mezivale¢né pedagogiky, mohli bychom pfipomenout velmi
podstatnou a inspirujici analyzu dané problematiky pochdazejici od profesora Josefa
Hendricha (1888 - 1950) - Uvod do obecné pedagogiky, ktery byl publikovan v Praze
v roce 1935. Hendrich(iv spis velmi jasné a brilantné poukazuje na tehdejsi podstatu
sporu o pojeti pedagogiky a velmi kultivované jej analyzuje a pfiblizuje ¢tendfi, aniz
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by se nutné pfiklonil na jednu &i druhou stranu. Navic se nejednalo o spor, ktery by
vykrystalizoval az mezi Chlupovym a Pfihodovym kfidlem. Naopak se tato otazka jevi
jako kontinualni vysledek teoreticko-pedagogické ¢i obecné pedagogické diskuse prvni
tretiny 20. stoleti. Konkrétné mam na mysli spor o pojeti pedagogické védy, kdy na jed-
né strané shleddvame pojeti pedagogiky jako védy odchované pozitivistickymi pfistupy
dané F. Krej¢im ¢i O. Kddnerem a podporené vlivem tzv. experimentélini pedagogiky
a na druhé strané se rysuje pojeti pedagogiky jako védy duchovédné.,Charakterizovana
Skolska reforma se od pocatku rodila na pozadi sporu o pojeti pedagogiky. Jeho pod-
statou byl pomér filozofie a pedagogiky, presnéji feseni problému, zda je pedagogika
véda filozofickd, rozuméj zavisla na filozofii, nebo tzv. védecka, tj. na filozofii nezavisla.
(...) Neslo ve skutecnosti o nic jiného nez o duchovédnou nebo empirickou orientaci
pedagogiky” (Vanova, 1995, s. 16).

Spor o zalozeni pedagogiky a smérovani obecné pedagogické diskuse v mezivalec-
ném obdobi tedy nemGzeme rekonstruovat pouze na klasickém vyctu dél Kddnerovych
¢i dale Drtinovych a pozdéji Chlupovych, Uhrovych, Hendrichovych ¢i Pfihodovych.
Plasticitu a dynamiku diskursu, ktery byl charakteristicky pro stretdvani tzv. kvantita-
tivni a duchovédné pedagogiky, musime dolozit i rekonstrukci specifik ¢eské obecné
pedagogické teorie.,,Ceska pedagogika mezi dvéma svétovymi valkami prevazné kri-
ticky pfijima podnéty z Evropy zapadni i vychodni i z USA a se zfetelem k dosavadni
tradici pfed prvni svétovou valkou je zpracovava jen s dil¢imi simplifikacemi a jedno-
strannostmi, mezi nimiz ma i Pfihoda a ideologie reformnich skol misto, jehoz pozitiva
nebyla dosud vsestranné zhodnocena. Specificnost vyvoje, ktera je ur¢ovana Drtinou
a jeho filozofickym pfistupem na strané jedné a Cadou a jeho pedopsychologickym
a experimentalnim pristupem na strané druhé nese v dile Chlupa a Uhra své ovoce”
(Cach, 1996, s. 85).

To, jaké otazky si kladla ¢eska obecné pedagogicka diskuse v mezivale¢ném ob-
dobi, jakymi zpGsoby na né bylo odpovidano, na co se diskuse naopak neptala a ja-
kym pfistuplm se vyhybala, jsou dllezZité mezniky ohrani¢ujici pohled na analyzu
mezivale¢né obecné pedagogické problematiky. MiZzeme pfi tom samoziejmé vyuzit
i pristup komparativni a srovnat vychodiska ¢eské pedagogické diskuse se zakladnimi
pfistupy francouzskymi ¢i anglosaskymi nebo némeckymi respektive rakouskymi, ¢i
ruskymi respektive sovétskymi. Domnivam se v3ak, Ze postaci, pokud srovndme struk-
turu a dynamiku obecné pedagogické diskuse u ceskych a némeckych autor( Zijicich
v Ceskoslovensku. Pravé na tomto vzorku, ktery by si nemél byt z hlediska tradice
védeckého jazyka a zvolenych pfistupd cizi, se ukazuje, ze pojeti pedagogické védy
bylo v obou tdborech zna¢né rozdilné (Kasper, 2003 a Kasper, 2010). Zatimco némecti
pedagogové plsobici jak na Némecké prazské univerzité, tak i na soukromé, pozdéji
statni Némecké pedagogické akademii v Praze Cerpali teoretické postulaty znémecké
pedagogické diskuse (srov. Kasper, 2007a a Kasper, 2013), ¢esti zastupci pedagogické
védy se jim vzdalovali, kdyZ se vyznacovali pfinejmensim odstupem od spekulativnich,
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Casto ve filozofickych systémech zahalenych pedagogickych teoriich. Mzeme fici, ze
reprezentativni zastupci ceské pedagogické diskuse odrostli predevsim na pozitivis-
tickych ptistupech a zejména na tezi, Ze pedagogika jako véda se ma zabyvat fakty,
které je schopna pozitivné vyzkoumat nikoli spekulativné predpokladat ¢i dedukovat.
Jednoduchd reserse ¢esky psané mezivale¢né pedagogické literatury pfinese zna¢né
mnozstvi studii hledajicich empirickou cestou odpovéd na otazky spojené s zivotem
ditéte, naopak némeckd diskuse byla v ¢eskych zemich v zajeti tzv. spolecensko-kri-
tické a reformné pedagogické diskuse, ktera konstruovala kategorie mladi a mladeze
spekulativné (odvolavajic se na pojmy mladi péstované mimo jiné i v riiznych smérech
mezivale¢ného némeckého mladeznického hnuti) (srov. Kasper, 2005 a Kasper, 2006).
Kategorie mladeze byla v némecké diskusi nahlizena jako specificky némecky fenomén
(srov. Kasper, 2007b), jako némecka kulturni zalezZitost, zatimco ¢esti autofi se snazili
rozvijet védecké pristupy, které by odpovidaly védecky uznavanym kritériim. Prestoze
némecka pedagogicka univerzitni véda patii k zakladatelskym Skoldm experimentalni
pedagogiky, nepodafilo se nakonec tento pohled na reflexi pedagogickych skute¢nosti
prosadit jako dominantni. Naopak velmi brzy sila tohoto pfistupu vyhasina a na vyzna-
mu ziskavaji nejriiznéjsi spekulativni ¢i normativni pfistupy, coz do jisté miry,predurci-
lo" tzv. specifickou treti cestu némecké mezivale¢né pedagogiky (srov. Oelkers, 1989).

Vratime-li se k reflexi ¢eské mezivale¢né diskuse, nelze fici, ze by nedala prostor
normativné zalozenym pfistuptim v pedagogice jako védé a podporovala by vyhradné
kvantitativni pfistupy. Situace byla sloZité;jsi. V ¢eské mezivale¢né pedagogice neztratily
pozitivisticky orientované pfistupy na sile a nedoslo k onomu oslabeni empiricky ¢i
experimentélné zalozenému pedagogickému vyzkumu (srov. Kasper, 2012b). Na dru-
hé strané vsak Ize najit dostatek studii analyzujicich slabiny kvantitativnich pfistup(
v pedagogice a na,datech zalozeného pedagogického vyzkumu®. Jestlize na pocatku
20. stoleti pozitivistické pfistupy napomohly k,ospravedinéni” pedagogiky jako védy,
k jejimu védeckému zalozeni, potom v mezivale¢ném obdobi jiz vétsina autor(i nepo-
chybuje o védeckosti pedagogiky a nesnazi se hledat dikazy podporujici tvrzeni, ze pe-
dagogika neni uménim, ani neni pouhym ,nadvodem” k praktikujicimu pedagogickému
jednani, nybrz je svébytnou védou s jasné vymezenym predmétem a metodologickou
ukotvenosti. Spor se tedy nevedl o védeckost pedagogiky, ale o metodologické piistupy
zajistujici pedagogické poznéni. Jednalo se tedy o spor o pojeti pedagogiky jako védy
¢i o spor o zalozeni obecné pedagogiky. Tak jako v teorii vychovy nebyla hledana jedna
teorie zakladajici predmét teorie vychovy, tak i v obecné pedagogice byly analyzovany
rlizné pfistupy k pfedmétu pedagogické védy a rizné metodologické pohledy na moz-
nd zkoumani vymezenych pedagogickych otazek.

Shrneme-li pfedchozi pohled na postaveni a vymezeni obecné pedagogiky v me-
zivale¢ném obdobi v Ceskoslovensku, je ziejmé, Ze zatimco v sedmdesatych letech
19. stoleti byla jak cesk3, tak i némecka pedagogika v ¢eskych zemich pod silnym vlivem
uceni Johanna Friedricha Herbarta ¢i jeho zak(, v osmdesatych a devadesatych letech
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vidime v ¢eské pedagogice zalozeni nové tradice vychazejici z pozitivisticky orientované
pedagogiky. Zatimco némecka pedagogika v ¢eskych zemich byla nadale herbartovsky
zamérena a pod vlivem Oty Willmanna i katolicky orientovana, vydala se ¢eskd pedago-
gicka skola pozitivistickym smérem. Za touto skutecnosti zfejmé stoji i snaha ceskych
pedagogl vymanit se z vlivu rakouské a némecké pedagogiky, ale i vétsi otevienost
modernim védeckym prouddm.

2 Pozitivismus a pedagogika v ¢eské pedagogické diskusi

Vysledky pozitivisticky zaméfené pedagogiky na sebe nenechaly dlouho ¢ekat. Cesky
pedagogicky vyzkum se zaméfil na exaktni pohled na dité i vzdélavani. Preklddana byla
dila klasikd svétového pozitivismu - zejména Herberta Spencera (1820-1903). Velkym
vyznavacem jeho dila byl, jak zndmo, moravsky agilni u¢itel Josef Ulehla (1852-1933),
ktery v roce 1879 prelozil Spencerdv spis Dané pravdy mravoucné, pozdéji Vychova
rozumovd, mravni a télesnd. Cesky ¢tenaf odborné pedagogické literatury tak mohl
nasavat myslenky pozitivistické védy jak piimo od otcl pedagogického pozitivismu,
tak i od vyznamnych predstaviteli ¢eského pedagogického a psychologického mys-
leni - predevsim od Frantiska Krejciho (1858-1934). V jeho zdsadnim spise Positivism
avychova z roku 1906, je zifejmé, jaky dopad ma pozitivistické mysleni na formulaci cile,
predmétu pedagogiky, ale i na praktické vychovatelské jedndni. Krejéi je pfesvédcen, ze
reformni pedagogické snahy, o kterych byla na poc¢atku 20. stoleti vedena ¢ild diskuse,
se musi opirat pravé o,novou” filozofii - o pozitivismus, respektive jsou jeho dtsledkem.

K pozitivismu Krejci uvadi:,Positivism je filosofovani, které chce viechny zahady,
jichZ rozieseni je treba k celkovému, jednotnému ndzoru na svét, resiti védecky, totiz tou
cestou, kterou dobiraji se svych vytézka védy. Positivism voli tuto cestu z presvédceni,
ze védecka cesta jeding, na které se ¢lovék dodélati mdze pravdy, tj. myslenek, o nichz
nelze nikomu pochybovati, aspor do té miry, do které vibec ¢lovék méa schopnost
poznati pravdu.” (Krejci, 1906, s. 6).

Krejci déle poukazuje, ze cilem positivismu je mimo jiné dobrat se poznani, re-
spektive pravdivého poznani, které nikdo a nic nebude moci zpochybnit - bude se
jednat o pozitivni pravdy. Za timto ucelem hledd objektivni méfitko poznani, které
nikdo a nic nesmi zpochybriovat. V tomto svétle je pak zfejmé, ze pozitivismus musel
odmitat veskeré pozndni, které neni zcela objektivni, které vychazi z intuice, nepodlo-
zené a nereflektované zkusenosti — poznani metafyzické tykajici se poslednich otazek
o Bohu, podstaté svéta a ¢lovéka apod. ,Positivisticky filosof, jemuz béZi o sestrojeni
nazoru svétového, chtéje postupovati touz cestou, musi akceptovati také vsechny di-
sledky, které plynou se stanoviska védeckého postupu. Musi: Pfedné uvédomiti si, Zze
védéni nepochybné (= poznani) jest mozné pouze o smyslové skutecnosti, a ze abso-
lutno tj. to, co kryje se za svétem jev(, za svétem, jak je nam ptistupny skrze smysly,
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a za nitrem nasim, jak o ném vime bezprostiedné, Ze to, co tvofi vlastni podklad jeva
a podstatu nasi sebevédomé bytosti — ze to vsechno absolutno, ¢ili transcendentno,
nadsmysino jest poznani nasemu nedostupno. Za druhé musi si uvédomiti, ze zarukou
védéni nepochybného jest diikaz opirajici se o zkudenost, Ze tudiz jedinym pramenem
poznéni jest rozum. Nasledkem toho musi za tfeti odmitnouti viechno, co se nedd
v tomto smyslu dostatec¢né dokazati, a jeli pfece nucen tvoriti domnénky, musi prohlasiti
za nezbytny pozadavek, aby neodporovaly tomu, co je védecky zjisténo, a nepfipustiti
takové, které zakladaji se na jiném principu poznavacim nez rozumovém.” (Krejci, 1906,
s. 10) Jak Krej¢i dodava, pozitivistovi neposlouzi v poznani princip viry a bude to pravé
otdzka ndbozenské vychovy, nabozenstvi jako predmétu a viibec konfesijni skoly, proti
které se v daném spise Krejci hlasité vyslovi:,Vira je védéni z druhé ruky, pfedpoklada
auktoritu, kterd vi to, o ¢em sdm se nemohu presvédciti na vlastni oci — véfi se tam, kde
neni védéni! (Krejci, 1906, s. 10) Na otazky sahajici za smyslovou zkusenost a pozna-
telné rozumem se dle Krej¢iho nema cenu ptat - pozitivista nema chtit vice, nez miize
poznat.V tomto smyslu Krej¢i uzavira:,Dusledky z positivistického stanoviska, jak bylo
v pfedchozim vyli¢eno, pro pedagogiku Ize shrnouti v jeden obecny pozadavek: peda-
gogika budiz védou, oviem védou ve smyslu positivistickém; tj. zakladej se na empirii
a budiz UpIné neodvisla od nabozenstvi a filosofie (recte metafysiky, jakozto soustavy
hypothes o transcendentnu)” (Krejci, 1906, s. 21). Z tohoto divodu nema byt cil vychovy
stanoven nabozensky a filosoficky, ale pouze védecky. Zdkony vychovy jsou dle Krej-
¢iho shodné pro Zida i katolika, ale i pro ateistu. Pedagogika tedy nema byt ,zbavena”
cile vychovy, ale ten ma byt védecky podlozen, ma byt pozitivisticky. Jedna se pravé
o pozitivni etiku, kterd ma védecky nahlédnout mravnostni vyvoj lidstva a na tomto
zakladé pak zalozit i cil vychovy.

3 Pozitivni etika nebo normativni pedagogika?

Muizeme se ptét, pokud ztraci vyznam otazka viry, pokud ¢lovék nemé hloubat nad
nepoznatelnymi metafyzickymi otdzkami, zdali nebude otfesena moralka a jednéni ¢lo-
véka, kterému vira znamena preci jen i jistou korekci jedndni. Krejci je si toho védom, ale
ukazuje, Ze i etika musi byt zalozena na védeckém zékladé, na pozitivistickém pfistupu.
Jednani ¢lovéka se musi fidit normami a pravidly, které budou védecky podlozeny, nikoli
tradovany spolecnosti bez ohledu na jejich védeckou pravdivost. Krejci byl presvédcen,
Ze véda ma nahlédnout i mravni vyvoj a otazka norem jednani ma byt potom védeckou
zalezitosti:,,Ethika na védeckém zakladé jest mozna. Nebot mravnost neni nic hotového,
stalého, mravnost se vyviji a mravni vyvoj nem{izeme ve zku$enosti pozorovati a tak
uciniti predmétem védeckého zkoumani. Hledime vyvoj ten poznati, pochopiti jeho
zakonnost, urciti vznik mravnosti, ze zakonnosti jeji stanoviti cil mravniho vyvoje a tak
urciti idedl, k némuz ma lidstvo jednanim svym smérovati” (Krejci, 1906, s. 15). Krejci
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k tomu sdéluje, ze jedinym spolehlivym kritériem mravniho jednani je pravidelnost:
,Jen tam, kde ¢lovék v podobnych situacich jedna podobné, mozno predpokladati, ze
jedna zasadné a Zze ma néjaké ponéti o dobrém, Ze ma ponéti o tom, jak ma jednati. Kde
neni néjaké pravidelnosti v jednani, tam neni mravnosti, tam je bezzasadovost, mravni
nepfic¢etnost” (Krejci, 1906, s. 25). Krej¢i pfitom poukazuje, ze pravidelnost v jednéni je
na jedné strané dana jeho snahou vyhnout se nelibému a dosahnout ¢lovéku libému.
Tedy ,pocatkem mravnosti je v pudu sebezachovy” (Krejci, 1906, s. 25). To by oviem
vedlo k hrubému egoismu ¢lovéka, jednani by se vzdy Fidilo uzitkem pro nékoho. Clo-
vék vsak Zivotem zjistuje, Ze neni stasten tehdy, pokud je uspokojen jen on sam, ale
pokud jsou Stastni i ti okolo néj — tedy idedl mravniho Zivota je na poslednim stupni
idedlem humanity.

Vratime-li se k dlrazu Krej¢iho na pravidelnost jednani, neprekvapi nas ani jeho
popirani svobodné vile, kterou naopak shledava jako viili podrobenu determinaci jed-
néani okolnimi vlivy:,Tudiz s tohoto hlediska o néjaké svobodé viile, kterou by se jednani
vymykalo zdkonnosti vSesvétové, kde by ¢lovék byl sdm sobé pricinnou svého jednani,
kde by ¢iny rodily se a vznikaly v nitru ¢lovéka neodvisle od svéta vnéjsiho — o takové
svobodé nelze mluviti’ Vie se tedy dle Krej¢iho déje nutné (Krejéi, 1906, s. 52). Tyto vlivy
urcuji nase jednani. Pokud toto si ¢lovék uvédomi a je si védom, jaké vlivy jej urcuiji,
pak je svobodny a pak bude jeho jednani i mravné, pokud se bude fidit patfi¢cnymi
determinacemi a ne jinymi. Chovance mame navyknout na mravné jednani. K tomu
nam dopomaha védecka etika na positivnim zékladé, experimentélni psychologie, ale
zejména autorita skoly a samotného ucitele. Ty podporuiji, aby jisté jednani bylo akcep-
tovano a stalo se zvykem v jednani ditéte-zaka.

Je zifejmé, ze pozitivistické zaloZeni pedagogické védy na jedné strané zasadné
ovlivnilo metodologické pristupy zkoumani predmétu pedagogiky a otevielo cestu
kvantitativnim pfistuptiim, jez po svétové valce v ¢eské pedagogice ziskaly stoupence,
na druhé strané se ukazuje, ze ambice pozitivistl, minimalné Krejc¢iho, byly vyssi nez
péstovat,istou védu”. Védecks, tedy pozitivisticka pedagogika byla dle Krej¢iho rovnéz
schopna stanovit na védeckém zdkladé idedly mravniho Zivota. Otdzka smyslu Zivota
a normativni stranka pedagogického jednani se u Krej¢iho nedostaly mimo prostor
pedagogického uvazovani. Jinak tomu vsak bylo v mezivéle¢né obecné pedagogické
diskusi. Ta naopak stavi do protikladu védecké pojeti pedagogiky jako védy pfirodni
a kvantitativni, v jehoZ ramci nemUze byt otazka stanovovani,spravnych” hodnot a no-
rem jedndni soucasti védecké pedagogické prace a proti tomu pojeti pedagogiky jako
védy duchovédné, ktera ma mimo jiné napomoci vymezeni idedl(.

V jistém ohledu nachazime tuto dualitu jiz v porovnani Kadnerovych Zdkladt obecné
pedagogiky a Chlupovy Pedagogiky. Pfestoze oba autofi shleddvaji otdzku cile vycho-
vy jako stézejni pro obecné pedagogickou diskusi, pfihlasi se Kddner k nemoznosti
stanovit jeden cil vychovy ¢i univerzalné platny, zatimco Chlup hleda synteticky ideal.
»Shrneme-li a porovname-li pfistup Chlupa a Kaddnera, pak se ukazuje, Ze za dvéma
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zakladnimi dily teorie pedagogiky v mezivéle¢ném obdobi stoji dvé odlisnd pojeti pe-
dagogiky jako védy - zejména rlizna vymezeni jejiho predmétu. Zatimco pro Kadnera je
ukolem teorie pedagogiky analyzovat teoretické piistupy a koncepce stojici za rliznymi
vymezenimi pfedmétu vychovy, pak u Chlupa se jednd mnohem vyraznéji o hodnotici
pfistup, kdy pedagogika je povinovana hleddnim a vymezenim syntetického idedlu.
Analyticky a axiomaticky ptistup je zde u autor(i ztejmy” (Kasper, 2014, s. 43).

Jesté vyraznéji je spor o pojeti pedagogiky jako védy v obecné roviné ziejmy v Hen-
drichové spisu Uvod do obecné pedagogiky (1935):,0tazka, je-li pedagogika védou,
nema v této formulaci smyslu. Zalezi zcela na tom, jak si védu definujeme. Byl by to
spise spor o slova. Smysl ma jen otazka, jakou védou jest pedagogika” (Hendrich 1935,
s. 10). Hendrich pedagogiku tematizuje jako pedagogickou védu empirickou ¢i induk-
tivni, kvantitativni nebo experimentalni a pedagogiku filosofickou ¢i nabozenskou.
Hendrich respektuje vyznam empiricky a kvantitativné orientované pedagogiky,, pritom
upozornuje na jeji meze: ,ve sfére kultury neni opradvnéno tazati se jen, co jest, nybrz
i co by mélo byti. (...) Také se ndm tu otvira problém smyslu rliznych jevd, napfiklad
po smyslu mravnosti, a konec konct otazka, jaky ma nas zZivot a cely svét viibec smysl.
V oboru kultury ndm nepostacuje jen vyklad kausalni, nemizeme se obejiti bez vykladu
lidského jednani jeho Ucelem” (Hendrich 1935, s. 12).

Domniva se, ze by bylo velmi nebezpecné chapat pedagogiku psouze jako védu
pfirodni, kde vlddne zjistovani skute¢nosti, empirie, kde je cilem ,zjistiti a popsati sku-
tecnosti, které se v prirodnim déni jevi, zjistiti a formulovati zakony, které v ptirodnim
déni plati” (Hendrich 1935, s. 12).

Jesté ostreji je dand dualita dvou zakladnich pfistupd v pedagogickém uvazovani
a poznavani ziejma u Piihody, ktery se az vyhranéné hlasi k empirické pedagogice, kdyz
konstatuje, ze ,pedagogika je tedy védou o zménach v Zivocisném chovani” (Pfihoda
1939, s. 3). Celkové mlzeme fici, ze ,Pfihodlv spis vychazi z behavioristického pojeti,
kdy se na pedagogiku a jeji teorii hledi jako na védu o zménéch v chovani. Tyto zmény
jsou navic v Pfihodové pojeti kvantitativniho rdzu — jsou uchopitelné, zméfitelné, vycisli-
telné” (Kasper 2014, s. 45). Pro Pfihodu je pedagogika védou o modifikacich — zménach
chovani, kdyz uvadi:,Nova psychologie a pedagogika zahrnuje psychické a socialni jevy
kazdého organismu v pojem chovani. Tento termin oznacuje v podstaté prizplsobeni
organismu vnéjsim cinitelm, které jest zndzornéno pomérem reakce Zivocichovy k pfi-
rodni nebo spolecenské situaci. Formule S-R ukazala se velmi plodna, nebot ndm muze
abstraktné znazorniti celou komplikovanost psychologickych jev. Umoznuje nam také,
abychom analyzovali psychické jevy nikoli isolované, nybrz jako jednoduché akty. Theo-
rie, které se zakladaji na pojmu chovani, byly kritizovany jako pfili§ mechanické a uzce
biologické. Nicméné moderni psychologie a sociologie se neobejde bez tohoto pojmu
chovani pfi vykladé svych jev(.V tomto smyslu jest vychova zménou v chovéni. Kazdy
vychovny akt néjakym zplsobem modifikuje zZivocichovo chovani. Vychova neni tedy
problém uzce lidsky, nybrz se tyka celé stupnice zivych bytosti. H. Jennings ukazal svymi
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experimenty konanymi po 7 let v laboratofi, ze Ize méniti chovéni i jednobunéénych

metazoi Ize podrobiti vychovnému pusobeni. To znamena vyvolati v jejich organismu
zménu chovani. Cim vy3si je organismus, tim |ze chovani Zivogicha méniti snaze tj. rych-
leji a s mensim vynaloZenim energie” (Pfihoda 1939, s. 3-4).

Zavér

Mohli bychom podat dlouhy vycet odbornych reakci na Pfihodovo vymezeni predmétu
pedagogiky, na jeho vymezeni obecné pedagogické diskuse. Mohli bychom upozor-
novat na uskali racionaliza¢niho modelu pfeneseného ze spolecensko-vyrobni sféry
do oblasti pedagogického mysleni a kone¢né bychom mohli sledovat zmény v klade-
nych zakladnich obecné pedagogickych otdzkach v souvislosti s rychlym a aktivnim
rozvijenim kvantitativnich pristupl v pedagogice. To ale neni tkolem tohoto pfispévku.
Jako podstatnéjsi se ukazuje zdtraznéni problematiky sporu o zaloZeni pedagogiky jako
jednoho z centralnich témat obecné pedagogické diskuse v mezivalecném obdobi.
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