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Abstrakt

Prispévek se zabyva Setfenim predvyzkumného charakteru slouziciho k ovéreni vyzkum-
ného nastroje tykajiciho se ndzoru z4kd na ddlezitost biologickych dovednosti. Jako
vyzkumny nastroj byl pouzit dotaznik obsahujici 61 polozek Likertova typu rozdélen
na 4 casti. Kromé zjisténi celkového nazorl zaku se zjistoval i vliv genderu, zndmky
z ptirodopisu a ro¢niku na nazory zakd. Vyzkumny vzorek byl tvofen 91 zaky z jedné
zakladni skoly. Ze statistickych metod byl pouzit Cronbach(lv alfa koeficient na zjisténi
reliability vyzkumného nastroje a na zjisténi vlivu kategorickych proménnym to byla
analyza rozptylu. V zavére¢né kapitole jsou uvedeny moznosti dalsiho vyzkumu.

Klicova slova: biologické dovednosti, pfedvyzkum, $kdlovany dotaznik, ndzor zaka.

69



-PEDAGOGIUM 1/2013

Verification of a Research Tool Focused on Investigating
of Pupils’ Opinion of the Importance of Biology Skills

Abstract

The contribution deals with a pilot study used for verification of a research tool related
to pupils’opinions of the importance of biology skills. The research tool was a question-
naire with 61 Likert type items divided into 4 parts. There was also investigated the
influence of gender, grade and class on the pupils’ opinion. The sample consisted of
91 pupils from a primary school. The Cronbach’s alpha was used for the determination
of reliability, and the Analysis of Variance was used for the finding of the influence of
independent variables. The conclusion part of the contribution contains information
about a future research.

Key words: biology skills, pilot study, scaling questionnaire, pupils’ opinion.

Uvod

Pojem dovednost je jednim ze zékladnich pojmu pedagogiky. Je ¢asto pouzivan ne-
jen odborniky, ale také laickou vefejnosti. V sou¢asné dobé se o dovednostech hovofi
zejména v souvislosti s kurikuldrni reformou probihajici v ¢eském skolstvi. Reformy
se tykaji zejména didaktickych pfistupd, hodinovych dotaci, obsahu vzdélavani, cilt
vzdélavani, hodnoceni zakd (napf. v Norsku, Velké Britanii nebo Némecku).

Ackoliv existuje fada praci zabyvajicich se problematikou dovednosti, prozatim se
nam nepodafilo nalézt v Ceské republice zadné vyzkumy z oblasti biologie (pfirodo-
pisu), zamérené pravé na dovednosti. Cilem této kapitoly je sezndmit s problematikou
dovednosti, predstavime predevsim zakladni definice dovednosti zdomaciho i zahra-
ni¢niho pohledu a nasledné popiseme nékteré realizované vyzkumy.

1 Vymezeni dovednosti
z pedagogicko-psychologického hlediska

Dle Svece (1998) se tematika dovednosti stava problematikou stéle vice aktualni nejen
ve vyucovani, ale i v sebevzdélavani mladeze a dospélych. Ve vzdélavacich programech
pro riizné stupné nasich skol jsou dovednosti povazovany za jednu z klicovych soucasti
obsahu i vysledkd vzdélavani. Pojem dovednost je jednim ze zakladnich pojma v od-
bornych i laickych publikacich nejen pro ucitele, ale naptiklad i pro manazery, |ékare
¢i psychology.
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V Ceské literatuie je mozné nalézt mnozstvi definic, které se v prabéhu casu vyvijely.
Definice starsiho data fikaji, ze dovednost je pIné nebo ¢aste¢né automatizovana c¢ast
nasi ¢innosti (Janacek, 1958). Dle Kropéce (2002) je dovednost oznaceni pro u¢enim
ziskané zpUsobilosti k sprdvnému vykondvéni urcité cinnosti, nebo pro oznaceni né-
cvikem upevnéného zplsobu provadéni cinnosti.

Novéjsi definice obecné rikaji, Ze pojem dovednost znamena zpUsobilost ¢lovéka
k provadéni urcité ¢innosti napt. ¢teni, feseni uloh urcitého typu, dovednosti intelek-
tové, dovednosti senzomotorické, aj. (Priicha, Walterova, Mares, 2003).

Valentino (2007) vymezuje dovednosti v oblasti biologie do tfi skupin. Prvni jsou tzv.
procesni dovednosti, vyzadujici od zakl ziskavani informaci o svété, ktery je obklopuje.
Dale jsou to deduktivni dovednosti, predpokladajici pochopeni pozorovanim svéta.
Treti skupinu tvofi dovednosti kritického mysleni vyZzadujici aplikaci zjisténych infor-
maci na nové situace a jejich pouziti pfi reSeni tloh problémového charakteru (volny
preklad). Autor dale vyclenuje jednotlivé dovednosti u kazdé ze tfi vyse zminovanych
skupin a uvadi k nim priklady, které mohou slouzit uciteldm jako pomficka pfi jejich
rozvijeni ve vyuce.

Na zakladé vyse zminénych (ale i jinych) studii je mozné dovednost definovat jako
slozitéjsi kognitivni strukturu, nebot pfi osvojovani dovednosti se nejedna pouze o me-
chanické opakovani naucené c¢innosti, ale také o feseni rliznych problémovych situaci,
které vyzaduji od zakd premysleni i uréitou Uroven tvofivého mysleni. Dovednost je
tedy v souladu se Svecem (1998) mozné chépat jako ziskanou komplexni zpdsobilost
k reseni Ukoll a problémovych situaci, kterd se projevuje pozorovatelnou ¢innosti.
Sklada ze dvou ¢&asti:

1. Vnéjsi slozka dovednosti (vykonovd) pfedstavuje urcitou ¢innost subjektu a je pfi-
stupna pfimému pozorovani a analyze.
2. Vnitini slozka dovednosti je pfimému pozorovani skryta. Zahrnuje motivy k ¢innosti.

2 Dovednosti zaku v biologii -
shrnuti dosavadniho stavu poznani

Vyzkumnych 3Setteni tykajicich se pfimo zkoumani biologickych dovednosti u zaka
¢i studentu existuje velmi mélo nejenom v domacich, ale i mezinarodnim kontextu.
Zvetejnéné prace vsak nejsou zaméreny pfimo na zkoumani dovednosti, ale vétsinou
na rozvoj dovednosti kritického mysleni v biologii. Napfiklad Zohar a Tamir (1993) zkou-
mali rozvoj dovednosti kritického mysleni v biologii pomoci série aktivit zafazenych
do vyucovacich hodin biologie. Vyzkumny vzorek byl tvofen 77 studenty stfedni Skoly
rozdélenych do dvou skupin. Vyuku biologie v prvni — kontrolni skupiné, kde nebyly
zakomponovany aktivity zaméfené na rozvoj dovednosti kritického mysleni, ved| ucitel.
Vyuku ve druhé — experimentalni skupiné prevzal jeden z vyzkumnikd a do vyucovani
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zaclenil aktivity zamérené souvisejici na rozvojem dovednosti kritického mysleni. Byl
zjistén pozitivni vliv aplikace aktivit na rozvoj dovednosti kritického mysleni u zaka
v biologii.

McMurray, Beisenherz a Thompson (1991) realizovali studii empirického charakteru.
Vyzkumu se zucastnilo 47 student biologie prvniho a druhého ro¢niku dvou univerzit.
Test pouzity ve vyzkumu obsahoval souhrnné 52 polozek rozdélenych do 7 skupin
z raznych biologickych témat Na zavér se autofi shoduji, Ze test je v podstaté vhodny
pro méfeni Urovné kritického mysleni, ale sou¢asné upozoriuji na nutnost ovéfit test
na vétsim vzorku respondentd.

Leggett a kol. (2004) se zaméili také na zjisténi, které biologické dovednosti pokla-
daji zaci zdkladnich 3kol za dulezité. Autofi ve svém vyzkumném Setieni pouzili dotaz-
nik se skalovanymi polozkami. Jako hlavni zjisténi uvadéji, ze zaci povazuji za dllezité
zejména dovednost vyhledéavat informace a vykonavat prakticka cvic¢eni z biologie.

Znacna ¢ast zahrani¢nich vyzkumnych Setfeni je zamérena na badatelsky orientova-
nou vyuku, kde ucitel nepfedava ucivo vykladem v hotové podobé, ale vytvafi znalosti
cestou feseni problému a systematickym kladenim otézek. Napfiklad Brickman a kol.
(2009) se zaméfili na vliv badatelsky orientovaného vyucovéni na rozvoj biologickych
dovednosti. Stejné jako vétsina dalsich autor povazuji za biologické dovednosti ze-
jména praktickd cviceni v biologii, tedy provadéni biologickych experimentl. Autofi
porovnavali dvé skupiny student(, kde jedna vykonavala prakticka cviceni klasickymi
metodami a u druhé byly aplikovany metody badatelsky orientovaného vyucovani.
Vysledek prokazal pozitivni vliv tohoto typu vyucovéni.

V oblasti CR jsou dostupné vysledky z vyzkuma TIMSS (Trends in International Ma-
thematics and Science Study) a PISA (Programme for International Student Assessment).
TIMSS je orientovan na vyzkum zjisténi Urovné znalosti zakd, zatim co PISA je orientovan
na méreni urovné dovednosti a na nalezeni dovednosti podstatnych pro nasledujici
edukaci zaka a pro Uspésnou integraci zakl do Zivota a spole¢nosti. Videostudie v rdmci
TIMSS ukazala, ze Zaci jsou informovéni pouze o védeckych fenoménech béhem udiciho
procesu; toto video neukazalo ziskavani znalosti zakd (Roth, 2006).

Setieni PISA 2003 se zaméfilo na dovednosti zak{i nezavisle fesit problémové dlohy.
V testu se zjistovalo spojeni znalosti a dovednosti se situacemi, s nimiz je mozné se
setkat v kazdodennim Zivoté zakd. Zaci dosahli horsich vysledk v dlohach, kde méli
aplikovat znalosti a dovednosti v novych neobvyklych situacich a experimentalnich
Ulohach. Vyzkum ukazal, ze CR je zemé, s nejvy3sim rozdilem mezi vysledky teoretické
a praktické ¢asti testu (2006-2007). Podobné vysledky, které potvrdily lepsi vysledky
23k v ulohdch zaméfenych na aplikaci znalosti, na rozdil od uloh zamérenych na feseni
problémi s vyuzitim védeckych diikazd, byly zjistény i v PISA 2006. Cesti zaci se nauci
velké mnozstvi védeckych znalosti a teorii, ale maji problémy s vytvafenim hypotéz,
experimentovanim a interpretaci dat ¢i poskytnutim zavér( (Paleckovd, 2007).
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Jak je vidét, pojeti biologickych dovednosti je mezi ¢eskymi a zahrani¢nimi vy-
zkumniky nejednotné. Na zékladé uvedenych skutecnosti je mozné rozdélit biologické
dovednosti do ¢tyf zakladnich skupin:

1. Identifikace biologickych otazek.

2. Ziskavaniinformaci.

3. Zpracovani biologickych informaci.

4. Vyhodnoceni vysledki a vytvareni zavérd.

3 Metodika vyzkumu

Hlavnim cilem vyzkumného Setfeni bylo ovéfit vyzkumny nastroj, ktery je zaméren

na zjisténi nazord zakd zakladnich skol na dulezitost biologickych dovednosti.
Doplnkovymi cili bylo zjistit ndzory zakd zakladnich skol na dilezitost biologickych

dovednosti. Dalsimi doplikovymi cili bylo zjistit vliv pohlavi, ro¢niku a znamky z pfiro-

dopisu na nézor zakd zakladnich skol na dllezitost biologickych dovednosti.
Na zékladé cilt byly stanoveny vyzkumné otazky:

1. Existuji rozdily mezi chlapci a divkami v ndzorech na dilezitost biologickych do-
vednosti?

2. Ménise nazory na dilezitost biologickych dovednosti s ohledem na navstévovany
ro¢nik zakladni Skoly?

3. Ma znamka vliv na nazor zakl na dilezitost biologickych dovednosti?

3.1 Vyzkumny vzorek

Vyzkumné Setfeni bylo realizovano na jedné zakladni skole. Pocet zucastnénych zaku
byl celkem 91 zaku ze viech ro¢nikl druhého stupné zakladni Skoly. Ze Sestého ro¢niku
vyplnilo dotaznik celkem 16 zak{, ze sedmého ro¢niku 26 zaka, nejvyssi zastoupeni
méli zaci z osmého ro¢niku (n = 34) a z devatych tfid vyplnilo dotaznik 15 zak(. Pomér
mezi chlapci a dévcaty byl témér vyrovnany, a to 48 divek a 43 chlapcd. Pramérny
vék zaka byl 13,33 (SD = 1,01). Nejvice Zdkd mélo na vysvédceni zndmku 1 (vyborné)
(n = 48), znamkou 2 (chvalitebné) bylo hodnoceno 34 zakd a znamku 3 (dobre) mélo
na vysvédceni celkem 9 zaka.

3.2 Vyzkumny néstroj

Jako vyzkumny nastroj byl na zjistovani ndzord zakd pouzit dotaznik vlastni konstrukce.
Dotaznik byl rozdélen na tfi zakladni ¢asti. Prvni ¢ast obsahuje demografické polozky
(pohlavi, tfida, znamka z pfirodopisu). Ve druhé &asti jsou obsazeny Skalované polozky
(tato ¢ast zahrnuje 61 Skalovanych pétistupriovych polozek dle Likerta v poradi zce-
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la souhlasim, ¢aste¢né souhlasim, nevim, ¢aste¢né nesouhlasim, zcela nesouhlasim).
Vsechny polozky jsou v kladném vyznamu. Kazda polozka odpovidéd konkrétni doved-
nosti pouzivané v hodinach pfirodopisu. Posledni ¢ast je zaméfena na zpétnou vazbu
respondentu na vypliiovani dotazniku.
Polozky ve druhé &asti byly rozdéleny na ¢tyfi zakladni kategorie:
1. Identifikace biologickych otdzek (soucasti této kategorie jsou napf. otazky vénujici se
problémim v konkrétnim oboru biologie, napf. botaniky, zoologie, geologie atd.).
2. Ziskdvdniinformaci (napf. prace s mikroskopem).
3. Zpracovdni biologickych informaci (napt. problematika zaclenéni novych informaci
a vlozeni do kontextu s jiz zndmymi informacemi).
4. Vyhodnocenivysledki a vytvdreni zdvéru (zabyvajici se napt. dovednosti diskutovat
o vlastnich vysledcich a porovnat je s jinymi vysledky).

Zakladni dovednosti byly dale rozpracovany do dil¢ich dovednosti, které byly soucasti
dotaznikového setieni. Vyzkumny néstroj je prezentovan v pfiloze 1.

Druha ¢ést se sklada z 61 polozky, byla opatifena hodnotici $kdlou od skére 1 (zcela
nesouhlasim) do 5 (zcela souhlasim). Hodnota skére poukazuje na vnimani vyznamu
biologickych dovednosti. Zatim co nizké skére poukazuje na pomérné negativni vni-
mani dllezitosti biologickych dovednosti, skore vysoké naopak reflektuje relativné
pozitivni vnimani vyznamu biologickych dovednosti.

Validita pouzitého dotazniku byla zaloZzena na pfezkoumani odborniky v oblasti
vzdélavani, védy a odborniky na vyvoj dotazniku. Recenzenti byli dotézani, zda pouzité
otazky jsou relevantni. Na zékladé obdrzenych ptipominek a navrhli byly provedeny
opravy.

3.3 Administrace dotazniku

Administratorem dotaznik( byla ucitelka predmétu. Cely dotaznik s ni byl zkonzultovén,
pficemz byla obezndmena s pfesnymi pokyny pro zéky. Zaci byli informovani o ano-
nymité vyzkumného nastroje a o jeho vyzkumné povaze. K vyplnéni dotazniku méli
Zaci neomezeny cas, priimérna doba vyplInéni se pohybovala kolem 20 minut. Vsechny
dotazniky byly vyplnény uspokojivé a byly zahrnuty do analyzy.

3.4 Statisticky postup

Reliabilita dotazniku byla vypoctena pomoci koeficientu Cronbachova alfa (a = 0,99),
ktery indikuje vysokou spolehlivost vyzkumného néstroje.

Na zjisténi rozdilll mezi jednotlivymi skupinami nezavislych proménnych (gender,
ro¢nik a znamka z pfirodopisu) byla pouzita analyza rozptylu (ANOVA), kde Ulohu zavislé
proménné plnilo prdmérné skore ze viech polozek tykajicich se nazord zaka.
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4 Ziskané vysledky

Zéci dosahovali pramérného skére (x = 3,95; SD = 0,59), coz indikuje, Ze si uvédomuiji
duleZitost biologickych dovednosti. Pfi hodnoceni jednotlivych dimenzi zaci dosaho-
vali ve vech dimenzich skore vyssi nez 3,00 (graf 1). Nejvyssi skore bylo detekovano

,Prepsat informace z textu do tabulek a grafd” (x = 3,11) a nejvyssi skore bylo dosazeno
v poloZce ,Pracovat s mikroskopem?, coz znameng, Ze tuto dovednost zaci povazuji
za nejvyznamnéjsi. Polozky tykajici se experimentovani dosahovaly skére vyssiho nez
4,00, coz indikuje, Ze Zaci povazuji za vyznamné dovednosti tykajici se experimentovéni
a praktickych cviceni v hodinach pfirodopisu. Jen pro doplnéni, vsechny polozky tykajici
se experimentovani patfi do dimenze ,Ziskavani informaci”.

Graf 1: Primérné skore zaka za jednotlivé dimenze biologickych dovednosti.
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Pfi vyhodnocovani vlivu nezavislych proménnych nebyl zaznamendan vyznamny roz-
dil mezi chlapci a divkami (F = 0,89; p = 0,35). Divky dosahovaly vyssi skére (x = 4,00;
SD =0,07) ve srovnani s chlapci (x = 3,90; SS = 0,08). Vysledek indikuje, Ze obé skupiny
(chlapci i divky) vidi vyznam biologickych dovednosti, které si maji osvojit, priblizné
stejné. Statisticky vyznamny rozdil ve vysledcich byl zjistén mezi zéky jednotlivych ro¢-
nikd (F =8,92; p < 0,001). Zatimco Zaci 7. ro¢niku dosahli nejvyssiho skore, zaci 9. ro¢niku
dosahli skore nejnizsiho (graf 2). Tukey post-hoc test ukazal, ze zaci 9. ro¢niku dosahli
statisticky vyznamné nizsiho skdre v porovnani s ostatnimi ro¢niky (9. versus 8. ro¢nik
p <0,05,9.vs 7.ro¢nik p < 0,001, 9. vs. 6. ro¢nik p < 0,001).
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Graf 2: Primérné skére Zaku za jednotlivé ro¢niky.

4,80 4
4,00 4

380 +

kdre + SD

300 +

280 +

priimémé s

2,00 4

1,50

1,00 +

roénik

Vliv dosazené znamky z predmétu pfirodopis nebyl vyznamny (F =0,21; p = 0,81). Roz-
dily ve skére mezi skupinami zak( rozdélenych dle dosazené zndmky byly minimaini.
Zéci klasifikovani znamkou 1 dosahovali nejvy3siho poctu bodt (x = 3,98; SD = 0,07)
a zaci hodnoceni zndmkou 3 dosahovali nejnizsiho skére (x = 3,88; SD = 0,17).

Zavér

Cilem vyzkumu bylo ovéfit vyzkumny ndstroj zaméreny na zjistovani nazort zakd,
na dulezitost jednotlivych biologickych dovednosti. Dotaznikem bylo zjistovéno, zda
zaci rozuméji vsem polozkdm tak, aby je bylo mozno pouzit na vétsim vzorku. Na zakla-
dé vyhodnoceni polozek a zpétné vazby Ize konstatovat, Ze vyzkumny nastroj Ize pouzit
i v dalSim vyzkumném 3Setieni mezi zaky druhého stupné zakladnich skol. Kromé samot-
ného ovérovani byl zjistovan i vliv vybranych kategorickych proménnych na nazor zaku
na duleZitost biologickych dovednosti. Na zakladé vysledki se potvrdilo, Ze vyzkumny
nastroj je vhodné konstruovany pro danou vékovou skupinu a bude nasledovat jeho po-
uziti v dalsim vyzkumu, kde bude ovérovan vliv dalsich proménnych, jako jsou napfiklad
typ skoly (vesnickd vs. méstska), jeho obliba pfirodopisu zaky. Také budou analyzovany
meziskupinové efekty (napt. soubézny vliv pohlavi a navstévovaného ro¢niku na nézor
na biologické dovednosti). Vyzkumny nastroj Ize pouzit i u zakl stfednich skol.
Analyzou bylo zjisténo, ze zaci pokladaji biologické dovednosti za vyznamné pro
svlij budouci Zivot. Projevil se vliv ro¢nik(, kde starsi zaci posledniho ro¢niku zékladnich

souviset i s presunutim zajmu zakl na jiné oblasti, zejména do mimoskolniho prostredi.
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Dale to mUlize zpUsobovat jejich profilace do budoucnosti, kdy ne kazdy Zak se chce
vénovat pfirodnim védam. Vyznamnym jevem, ktery mize ovlivnit ndzor respondentd,
je i obsah uciva v daném rocniku. Vliv pohlavi a zndmky nebyl vyznamny.

Predklddana studie nabizi dalsi otdzky k vyfeseni vztahujici se k predkladané pro-
blematice. Dalsi vyhodnocovani mUze byt zaméfeno na polozkovou analyzu nebo se
muze zjistovat vliv dalSich kategorickych proménnych, jako je napfiklad umisténi sko-
ly s ohledem na vesnické nebo méstské prostiedi, pripadné taky vliv poctl uditel,
nebo zkoumat vztah mezi ndzorem na dulezitost biologickych dovednosti a postoji
k pfirodopisu.
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Priloha 1: Dotaznik zaméfeny na zjisténi ndzord zaka Il. stupné zakladnich kol
nedulezitost biologickych dovednosti

rodopis, které by jste si méli osvojit v pribéhu vasi povinné skolni dochazky. Dotaznik
je anonymni, tudiz se nikam nepodepisujte. V tivodni ¢asti dotazniku bud'vpisujte po-
zadované udaje nebo zakrouzkujte variantu, ktera nejvice odpovida realité. Ve druhé
¢asti si budete moci vybrat vzdy z péti moznych odpovédi. Odpovidejte podle toho,
zda s danym vyrokem souhlasite ¢i nesouhlasite. Ve tfeti ¢asti opét zakrouzkujete vasi
odpovéd.

1. Vyplite svoje Udaje a odpovézte na pér jednoduchych otdzek.
Pohlavi: chlapec - divka
Vék:
Roc¢nik:
Typ skoly: vesnickad — méstska
Znamka z pfirodopisu v pololeti:
Pocet ucitel(, ktefi mé jiz pfirodopis ucili:
Navstévoval/a jsem nékdy pfirodopisny krouzek (seminéf): ano - ne
Moje nejoblibenéjsi ¢ast prirodopisu: rostliny — zZivoc¢ichové — ¢lovék — mineraly
a horniny - praktické poznavani pfirody — ekologie - jina
Do pfirody chodim casto a rad: ano - ne
Myslim si, ze moje pfirodovédné dovednosti jsou na dobré trovni: ano - ne
Nase hodiny pfirodopisu jsou velmi zajimavé: ano - ne
Na hodiny pfirodopisu chodim rad/a: ano - ne
Pfipravou na hodinu pfirodopisu stravim tydné: méné nez hodinu - 1 az 3 hodi-
ny — 3 az 5 hodin - 5 az 7 hodin - vice nez 7 hodin
V pfirodopisu dostdvame domdci tlohy: ano - ne
Na hodiny piirodopisu chodime do specialni pfirodopisné u¢ebny: ano - ne
V hodinach ptirodopisu bych uvital/a vice zivych exponatt: ano - ne

2. Ozna¢, do jaké miry s danym tvrzenim souhlasis.

Po ukonceni zékladni $koly by mi nemélo ¢init problém:

Zcela (astetné ) (4stecné Zcela
. . Nevim . .
souhlasim  souhlasim nesouhlasim  nesouhlasim
1. Poznat, Ze dand problematika patfi do oblasti
pfirodopisu. 0 0 O . 0
2. Zafadit dany problém do pfislusné pfirodo-
pisné discipliny (napf. biologie rostlin, biolo- O | O O O

gie Zivocich, nezivé piiroda, ...).
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3.

20.
21.
22.

23.

24,

25.

26.

Identifikovat pfirodopisnou problematiku
v novinch.

Identifikovat pfirodopisnou problematiku
v casopisech.

Identifikovat pfirodopisnou problematiku
na internetu.

Urcit vazbu dané problematiky na ostatni
pfirodovédni obory (napf. Fy, Ze, Ch, ....).

Slovné formulovat piirodopisny problém
obsazeny v navozené situaci (na zékladé
prrecteného textu, vlastni zkusenosti, ...).
Prehodnotit otézky a upravit je tak, aby byly
pochopitelné pro ostatni.

KI&st otdzky tykajici se urcité pfirodopisné
problematiky sobé i ostatnim.

Na zékladé pozorovani okoli, objekti ¢i uda-
losti klast ostatnim otdzky.

Stanovit vhodny postup, ktery bude sméfovat
k predpoklddanému vysledku experimentu.

Ohodnotit casovou narocnost experimentu.

Zabezpecit vhodné podminky experimentu.

Urcit vhodné metody pro realizaci experi-
mentu.

Polotit otdzky k experimentu z pfedlozenych
témat nebo problémd.

Urcit pomiicky potiebné k experimentu.
Rozeznat potencidlni nebezpedia vyhnout se
mu pfi experimentu.

Ovlddat praci s ucebnici.

Ovladat praci s popularizacnim textem (napf.
prirodopisny Casopis).

Ovlddat préci s atlasem pfirodnin.

Ovlddat préci s ur¢ovacim klicem.

Ovladat préci s obrazovym materidlem (napf.
fotky, ndsténné cedule).

Ovladat prdci s predloZenymi grafy a tabul-
kami.

Ovladat riizné zplsoby vyhledavani dat (napf.
z Casopist, knih, internetu nebo z rozhovoru,
L)

Pouzit pocitac k vyhledavani v internetovych
databazich.

Hledat informace sam.

O o o o

O 0 ooooooo obooo oo o d

|

|

O 0o o g

O OOooooooOo oooo ooo o

O

O

O o o o

O 0O oobooooo booo oo o o

|

O

O o o O

O 0 ooooooo obooo oo o o

|

|

O o o o

O 0 ooooooo booo oo o d

|

|
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Po ukonceni zékladni $koly by mi nemélo ¢init problém:
Icela (dstené ] (dstecné Zcela
. . Nevim . .
souhlasim  souhlasim nesouhlasim  nesouhlasim

27. S porozuménim ¢ist riizné druhy textd

aziskat z nich pottebné informace. O O O o O
28.  Zvolit vhodné laboratorni néstroje pro reali-

zadi experimentu. 0 O O U 0
29. Pracovat s mikroskopem. O O O O O
30. Ovladat prdci s prepara¢nimi ndstroji (napf.

jehla, pinzeta, nizky,...). O O o o O
31.  Prichystat mikroskopicky preparét. O O O O O
32.  Ovladat précis pfirodninami (napf. s modelo-

vymi rostlinami nebo Zivocichy, ....). O O . i O
33.  Délatsi strucné srozumitelné poznamky bé-

hem experimentu. O O O U O
34.  Zachytit vjznamné znaky pfirodopisnych ob-

jektd (napf. motyla, ptéka, riize, ...). O O - 0 O
35. Umét délat nakres pirodopisného objektu

(napf. rostliny, Zivoticha, buriky, mikrosko- O O O O O

pického preparatu,...).
36. Umét zaznamenat postup prace pii experi-

mentu. O O O O O
37.  Posoudit, které informace jsou diilezité a kte-

ré jenom dopliiujici. 0 O O U 0
38. Rici text vlastnimi slovy, tak aby vjznam

zlistal stejny. . . . U .
39.  Propojit informace z nového textu z jiz znd-

mymi informacemi z jinych zdrojd. 0 0 O U 0
40. Sefadit informace od jednodussich ke slozi-

téjsim. O O O o O
41.  Prepsatinformace z tabulek a grafii do textu. O O O O O
42.  Poznat a zafadit pfirodopisné objekty (napf.

motyla, ptaka, ...) dle rozliSovacich znaki

do systematické skupiny (napf. dravci, bro- O O O O O

divi, hrabavi, ...).
43, Urcitnahodné (nechténé) vlivy, které mohou

ovlivnit vysledek experimentu. O O . U 0
44.  Posoudit miru ovlivnéni riiznymi vlivy béhem 0

priibéhu experimentu.
45, Vlypétrat pficiny a vysvétlit vysledek experi-

mentu tehdy, kdyz byl vysledek jiny, nez se O O O O O

ocekévalo.
46.  Zachovévat urcity sled Ginnosti pfi pozorovani 0 0 0 0 0
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47. Ihotovit herbaf nebo sbirku mechi, bez-

obratlych Zivocichii, kamend, listd stromd, O O O O O

fotografii, ...
48, (Cinit zdvéry zinformaci obsaZenych v riiznych

literdrnich zdrojich. O U 0 O .
49.  Navrhnout jind vysvétleni pro dany piirodo-

pisny jev. O U O O O
50.  Kriticky zhodnotit z&véry druhych. O O O O O
51.  Zapojit se do diskuze tykajici se pfirodopisné

problematiky. O U 0 O .

Po ukonceni zékladni $koly by mi nemélo cinit problém:
Icela (astecné Nevim (dstecné Icela
souhlasim  souhlasim nesouhlasim  nesouhlasim

52. Zhodnotit své postupy pii shéru a vyhodno-

ceni (daj. O U . O .
53.  Obhédjit své postupy shéru a vyhodnoceni

il O O O O O
54.  Prezentovat vysledky v jasném a logickém

uspofadani. O U 0 0 O
55.  Zopakovat experiment za Gcelem zjisténi

stejnych vysledkd. O = = = =
56.  Okomentovat vysledky experimentu a porov-

nat je s jiz zjisténymi poznatky. O U 0 0 O
57. Vyvodit zdvéry z provedeného experimentu. O O O O O
58. Stanovit nové nevyfesené otazky vzniklé 0 0 0 0 0

Z experimentu.

59.  Navrhnout Gplné jiné feseni/ postup na za-
kladé vysledkd, ktery by byl tieba lepsi/

O
O
O
O
O

bezchybny.
60. Sepsat informacni zprévu o své prirodopisné

. O O O O O
61. Prepsatinformace z textu do tabulek a grafil. O O O O O

3. Ohodnot pravé vyplnény dotaznik.
Vyplnhovani dotazniku pro mé bylo: snadné — tézké — ztrata casu

Nékterym otazkam jsem nerozumél/a: ano — ne
Predlozeny dotaznik se mi libil: ano - ne
Dékuji za vyplnént.
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