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Anotace

Clanek se zaobira vybranymi aspekty vychovného mysleni u Ellen Key
a Rudolfa Steinera. Studie poukazuje na jistou uzavienost pedagogického
mysleni u té€chto autortl a na aspekty totalitarismu, ktery je mozno za jejich
pedagogickymi idejemi Cist. PfestoZe jak Ellen Key, tak Rudolf Steiner hovo-
fi o lasce k ditéti, jeho osbnosti apod, shledavame za jejich mySlenkami ob-
rat od hodnot osvicenstvi a priklon k autoritativnim modeliim pojeti reality
a Clovéka.
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Abstract

The article deals with selected aspects of educational philosophy of
Ellen Key and Rudolf Steiner. It highlights the relatedness of pedagogical
thinking of these authors and certain totalitarianism that is inherent in their
pedagogical ideas. Although both Ellen Key and Rudolf Steiner speak of
love for children and for children’s personalities, in their thinking we can
see a diversion from the values presented by the Enlightenment and a shift
towards authoritative concepts of reality and man.
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1 K fascinaci mySlenkou lidské evoluce

Otazka evoluce je v pedagogické souvislosti vyznamna, protoZe mno-
hé vychovné koncepty z prvni ¢tvrtiny 20. stoleti vychazeji z evoluce Clové-
ka - a tim také evoluce spoleCnosti nebo dokonce kosmu. Zvlasté€ v oblasti
reformni pedagogiky nalezneme tuto myslenku vyjadienou vice ¢i méné zie-
teln€. Obraz ditéte a odpovidajici vychovné koncepty jsou ji hluboce ovliv-
nény. Peter Petersen (1884-1952) vidi novou vychovu zasazenou do nové
spolecnosti, ktera bude prodchnuta ,,duchem spolecenstvi“ (,,gemeinschaft-
sbeseelt”). Dle ného jdou vyvoj spolecnosti i Skoly v ni proti ,,chaotickému
duchovnimu fenoménu doby*, avSak jdou spolecné k totalit€ ve smyslu ,,pro-
bouzejiciho se védomi lidstva, aby vytvorily jediny duchovni organismus,
ktery bude bunkou v dale se Sifici obsahlé organické jednotce - v kosmu
na$i slunecni soustavy“ (Petersen 1926, s. 17 a 47).! Podobné hovofi také
Maria Montessori (1870-1972) o velké uloze vychovy: ,,Plan vychovy, ktery
ma piinést spasu, musi byt zaloZen na zakonech, které ridi lidské byti (...)
spojuji rozum a védomi vSech lidi v jedné harmonii..., to je to, co zamyslime
kosmickou vychovou®“ (Skiera 2010, s.).

Svét, ktery se vyviji smérem k ,totalit€“, ma také svého spasitele. Jme-
nuje se ,dit€“ a je to ztélesnéni budouciho lepsiho nebo dokonce celého
spaseného svéta. U Pawla Blonského (1884-1941) spociva spasa ve vychové
ditéte malym ,,délnikem-filosofem®, ktery v sobé piekonal lidské protiklady
a nyni z lasky ke svému bliznimu pracuje neziStn€ a obétavé na budouci ko-
munistické spoleCnosti a jeji realizaci.

Ve vsech téchto konceptech se pohliZi na dit€ novym zplusobem. Obje-
vuje se jako nositel grandiozni moznosti a vize; jeho ,spravna“ vychova je
garantem budouciho lepSiho lidstva a svéta. Tuto mySlenku chci bliZe vysvét-
lit na pfikladech dvou pedagogi: Ellen Key a Rudolfa Steinera. Oba vychaze-
ji - avSak rozdilnym zplisobem - z myslenky vyssiho vyvoje lidi; Ellen Key
jde o novy typ Clovéka, novou rasu, u Rudolfa Steinera na konci o duchovni
bytost, ktera zcela prekonala svou biologickou podminénost.

2 ,Stoleti ditéte“ (Ellen Key) a ,,pedagogika podle prirozenosti ditéte*
Ellen Key (1849-1926) vénuje svou knihu ,,Barnets arhundrade“ vSem
rodi¢im, ktefi doufaji, Ze v novém stoleti vychovaji nového ¢lovéka (Key

' Petersen zde cituje Ludwiga Nordstroema, ktery za chaosem vidi ,totalismus®, duchovni
tendenci sjednoceni na dile.
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1905), a soucasné se ji dafi, aby se jeji spis stal ,programem hnuti nové
vychovy - vychovy svobodné a prirozené® (Kasper/Kasperova 2008, s. 112).

Neni to vSak jen prostiedek vychovy, ktery ma vytvorit nového Clovéka.
Vlivem predpovédi evolucni vize se dostava do stredu zajmu také eugenika
a nauka o rasach jako prostiredek jak urychlit vyvoj k vysSimu, k ,,nadlid-
skému®. Prvni kapitola ,knihy stoleti“ ma provokujici nazev: ,Pravo ditéte
vybrat si své rodice”. V ni se Ellen Key hlasi k eugenicky reflektovanému ro-
dicovstvi jako zavazku viic¢i budoucim generacim. Ve sv€tonazorovych antro-
pologickych debatach 19. stoleti hrala prominentni roli biologie a specialné
nauka o vy$sim vyvoji druht. Key je fascinovana ,,myslenkou vyvoje“ zdan-
livé zahrnujici moznost dostat se k vyssi formé lidského byti. ,MySlenka vy-
voje objasiuje nejen pribeh, ktery leZi miliony let za nami, jehoz kone¢nym
vrcholem je ¢lovék. Osvétluje také cestu, kterou jsme urazili: ukazuje nam,
ze se fyzicky i psychicky stale vyvijime. Zatimco se dfive pohliZelo na clové-
ka jako na fyzicky a psychicky neménnou bytost, ktera se sice ve svém druhu
zdokonaluje, ale nemtize byt pfetvofena, vi se ted, Ze je schopna se obnovo-
vat; misto dédicnym hfichem zatiZeného ¢lovéka vidime nedotvoiené indivi-
duum, ze kterého se miiZe stat bezpocCetnymi modifikacemi v nekonecném
Casoprostoru nova bytost“ (Key 1905, s. 3).

Ellen Key nechce prenechat pribéh této vyvojové cesty jen pouhé naho-
d¢. ,,Kdo naproti tomu vi, Ze se ¢lovék stal nes¢etnymi pretvorenimi tim, ¢im
je ted, vidi také mozZnost ovlivnit jeho budouci vyvoj takovym zplisobem,
ze stvori vyssi typ Cloveka“ (Key 1905, s. 4). Poukazuje na Nietzscheho, ze
soucasny Clovék je jen ,mostem®, ,jen pfechodem mezi zvifetem a nadclo-
vékem® (Key 1905, s. 25).

A v perspektivé ,zdokonalovani lidského rodu“ mlize pak také spolecné
s Nietzschem zvolat: ,Mas rtst ne porad dal, ale vzhiiru! K tomu ti dopoma-
hej zahrada manzelstvi“ (Key 1905, s. 59). Zaroven favorizuje romanticky
koncept lasky, jehoZ umoznéni se ji zda jako nejlepsi zaruka vysSiho vyvoje.
Dité zplozené z niterné, svobodné lasky, donoSené v harmonickych, zdra-
vych domacich pomérech a vychovavané v hluboké lasce a uznani vytvori
za dalS$i generace tento novy typ. Tuto evoluéni silu pfipisuje zvlasté ,,prvni
lasce, ktera je nejhlubsi“. Jejim generacnim plodem by byla ,,... rasa... zdrava
a silna a jina..., nez je ta nase“ (Key 1905, s. 25).

Zde 1ze nalézt také motivy, které z ni Cini kritika spoleCnosti ,bez vlas-
ti“ a vasnivou propagandistku vychovy, ktera se orientuje na individualni
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potieby, sklony a zajmy ditéte - vychovu respektive vyvoj, ktery ma probi-
hat s pomoci chapajicich dospélych v esteticky a intelektualné podnétném
prostiedi, ve kterém neni Zadna cenzura a nasili, v ,naboZenské ucté” reali-
zovana lidmi, ktefi si jsou védomi velkého ukolu vyvoje nového ¢lovéka. Ma-
nifestovany symbol tohoto ¢lovéka vidi v reformatorovi §koly Lowerisonovi.
Ztélesnuje podle jejich slov (a to je bezpochyby také zrcadlem jeji osobnosti
a touhy) ,,v§echny symboly nového Clovéka, tj. je nabozensky volnomyslen-
kar, socialisticky idealista, ctitel prirodni krasy a volnomyslenkafsky entu-
siasta pro vychovu lidskosti k lidskosti“ (Key 1905, s. 307 a Manton 1997).

,Lidskosti k lidskosti“, tak zni tedy jeji prosta vychovna zasada, jejimz
opakem by bylo mozné charakterizovat vychovny systém ,nynéjSi doby“
pohrdajici ¢lovékem, totiZ jako stalé opakovani nelidskosti. V Zzité lidskosti
v dobrém domové a ve vife ve vysSi vyvoj Clovéka, ktery se dostavi, kdyz
se dité ponecha v pokoji vyvijet podle své prirozenosti - na tom je zalo-
zena jeji predstava nové vychovy, ktera (méfeno optikou staré vychovy) je
vlastné ne-vychovou (popf. negativni vychovou). Vychovatel neni pak nic
jiného nez pomocnik pfirozenosti, nebo 1épe pomocnik evoluce, nebot
v pojmu ,,pfirozenost” je obsazena myslenka ,pokracujici evoluce®. ,Pfiro-
zenost® tak dostava takika naboZensky charakter, respektive status nahrad-
niho nabozenstvi zaméfeného proti kiestanstvi. Zde se ukazuje, Ze diskurs
o vychové je vloZen do jiného, piivodné nabozenského (Weisser 1995, s. 67),
jmenovité do hledani posledniho smyslu Zivota. Ve ,,svétle nabozenstvi vy-
chovy” (Key 1905, s. 184) 1ze dopiedu stanovit problémy vychovy, jez jako
takové odpadaji, protoze jsou vyreSeny evoluci. Evoluce, kterou Key odha-
duje podle biologie v dob€ eontl, se promita do individualni Casti Zivota,
predevsim do faze détstvi, a veSkera vychova se ma podridit jejimu plisobeni.

Jak dale uvidime, jde Rudolf Steiner jesté o nékolik krokti dale tim, Ze se
pta na konkrétni biologické dasledky lidského vyvoje vazaného na kosmicky
vyvoj a na jeho dusledky pro praktickou vychovnou praci. Trochu skryté, ale
prece dostateCné zietelné pojima generativni déni, plozeni nebo ,,rozmnozo-
vani“ ¢lovéka, tedy jeho sexualitu.

3 Souvislosti v antroposofickém hledisku: Eurytmie, ,,tvarci“ sila slova
a ,hadanka sexuality“ - vychovné mysleni Rudolfa Steinera ve svétle
zduchovnéni ¢lovéka
Drive nez si osvétlime dil¢i aspekty Steinerova vychovného mysleni, na-

¢rtneme v tezich svétonazorovy ramec, ve kterém toto mysleni probiha. Pod-
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statnym zakladem vychovy je Steinertiv pohled na kosmos jako celek, ktery
sam nazyva antroposofie.

Podle ni je lidsky vyvoj napojen na déni v kosmu, jehoz zakony mohou
byt zachyceny vhledem ,,duchovniho védce®. Vyvoj sam je zaméien na zdu-
chovnéni ¢lovéka (a vSeho co existuje) predstavovany jako proces, ve kterém
je ¢lovék postupné osvobozovan od svych biologickych podminek a na jehoz
konci se objevi jako Cista, bohorovna duchovni bytost. Tomuto vyvoji se ma
vychova podridit. Jak tomu v jednotlivostech rozumét? V pedagogice je to
zvlasté eurytmie, na kterou se pohlizi jako na nastroj tohoto vyvoje.

U eurytmie se jedna - povrchné vzato - o uméni pohybu, které budi
zdani spontaneity, lehkosti a radosti ze Zivota. Ve skutecnosti ale podlé-
ha pfisnym pravidlim, totiZ pravidlim kosmického vyvoje. Pravidla plati
pro veskeré déni a vSechno existujici. Kazdé vyjadreni existujiciho je jejich
zrcadlem. VSechno a kazdé je podfizeno vyvojovému déni v kosmu. Euryt-
mie je presn€ sloZeny vysledek cilené tvirci viile, da se vSak vypatrat ,,ve zje-
veni svéti a jejich zakonech® (Kiersch 1979, s. 32). Cini to tak, Ze pretvafi
v pohyb hlubsi, duchovni a citovy obsah hlasek, slov, vét i basni a obsahlé
poezie a také toni a skladeb a snazi se je uCinit viditelnymi a zazit je. To
znamena soucasné naladéni sebe sama a zaclenéni se do rytmu vesmiru,
ktery se zrcadli v hlaskach a jejich sledu.

V eurytmii je slovo zbaveno svého konvenéniho vyznamu, aby se odhalil
skryty vyznam, ktery je pak znazornén jako ,,vytvofena forma pohybu lidské-
ho organismu jako takového a v prostoru...“ (Bai 1976, s. 120). Vztazeno
k obsahu a intenci to znamena: Re¢ ztraci sviij vztah ke svétskému a do tak-
to vytvoreného prostoru muzZe vplynout i kosmicky vztah. Je to fe¢ svétt,
fe¢ kosmu, jejimZ nositelem je forma lidské feci, ktera zde nachazi svlij vy-
raz a ,pracuje” na clovéku.

Tento vécny obsah se ukazuje nejen v eurytmii. Slovo ve své formé jako
nastroj Ducha ma vyznamné postaveni v celé waldorfské pedagogice.

Bez pochopeni této antroposofické souvislosti ziistiva mnohé v euryt-
mii - a vlibec to podstatné ve waldorfské pedagogice - nesrozumitelné. Cen-
tralni vypovéd v ucebnim planu pro vyssi tfidy musi nejprve budit udiv,
protoze se zde vytvari bez dostatecného vysvétleni souvislost pohlavni do-
spélosti a feCové artikulace ucitele. Zde je ziejmé, pro¢ waldorfska Skola
nezna sice Zadnou sexualni vychovu v dnes$nim slova smyslu, ale pokousi se
implicitné zapusobit na pohlavni zralost mladeze. O ,,ditéti v dobé pohlavni
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zralosti“ se dovidame: ,,KdyZ predstavuje vyména zubti ukonc¢eni pisobeni
jistych plastickych sil v détském organismu, tak se mize pohlavni zralost
oznacit jako ukonceni plisobnosti jistych hudebnich sil v ¢lovéku. Ukonceni
se u chlapct projevuje také zménou hlasu, mutaci hlasu. Vice nez se dnes
pripousti, spoluptisobi pfi pfipravé pohlavni zralosti vyslovené slovo ucitele,
ne to, co fika, ale jak to fika, a je proto pravé v dobé zakladni Skolni dochaz-
ky tak mimoradné dulezité, aby vychova déti méla zdravy, hudebné-lyricky,
fecovy prvek. Péci o umélecky ztvarnéné slovo by ucitel nemél zanedbat ani
u sebe“ (von Heydebrand 1962, s. 31). V dodatcich se mluvi o lasce ke své-
tu a k lidstvu, ktera se ted probouzi v mladém clovéku, ,ze které je laska
k jinému pohlavi jen malym vyfezem®. V té€chto vétach je vyjadiena vlastni
distance ke vS§emu pohlavnimu, ktera ma svij korelat a sviij zaklad ve Stei-
nerové distanci ke smyslovému prozivani, a proto v pravém slova smyslu ke
svétskému Zivotu.

Recové sebevzdélavani ucitele - a jesté vice vlastni feGova artikulace
zaka - slouzi tedy ,,pfipravé pohlavni zralosti“. Jak tomu lze rozumét?

Na tomto misté jsou pouc¢né ,humanitni jazykové rozbory“. Steiner uka-
zuje, jak je vyvoj feCi veden pres jisté predstupné, které miiZzeme jeSt€ dnes
pozorovat u primitivnich narodi v Africe, ke stale vy$§im formam ,kdy
Clovek vice vyjadruje svlij citovy vnitini element v hlaskach® (Steiner 1981,
s. 73). (Steinerova predstava ,,primitivnich jazyk“ je homeopatického cha-
rakteru; tj. svét je kopirovan v hlaskové transformaci svého zvuku. Pro Steine-
ra neni fe€ jen pouhym znakem porozuméni. SpiSe je svét pritomen ve zvuku
feci, do jisté miry jako jeho duchovni postava.) Vyssi vyvoj je sice vykoupen
ztratou zivosti: ,,Tim, Ze se Clovék pozdéji zvnitini a zduchovni, ztrati kou-
sek z této primitivni Zivosti“ (Steiner 1981, s. 74). Odménou je ale posileni
stupnich vyvoje lidstva - jak je v ,kronice Akasha“ a v ,Tajné véd€ v nacrtu”
blize vysvétleno - ,duchové viile“. V této souvislosti Steiner dirazné€ vyzyva
zvlasté waldorfské ucitele k sebevychové naslouchanim a k pouziti poznatkt
ve vyuce. Nebot ted’ je zamérn€ mozné ziskat zpét né€co z kdysi ztracené
zivosti, citéni, které se nachazelo jesté v predstupnich dnes$ni feci.

Steinerovi jde tedy o oZiveni moderniho ¢lovéka, o pfekonani jeho bez-
citnosti, kterou musel Steiner ,,dost silné“ pocifovat na vlastnim téle nebo
zastupné€ identifikaci s ,modernim ¢lov€kem*; rytmicky artikulovanou feci
ve vychové - tak se usuzuje - se mliZe iniciovat toto oZiveni uz vcas. For-
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movani détského citového Zivota probiha nejprve pres viili a védomi vycho-
vatele a pak pfes vili a védomi mladych. Fakticky to znamena eliminovat
intenzivnim hlaskovym usilovnym normovanim artikulace, které miiZe byt
ve vychové dosazeno jen stalym cviCenim a velkym usilim uéitele (vzorem
a autoritou), osobni, individualni citovy vyraz ,malého Ja“. Vychovatel vy-
chovavajici sam sebe a zak, kterého vychovava, se oteviraji vy$Simu. Ztrata
kontaktu do nitra, ktera odpovida ztraté s vnéjSkem, nakonec otevira prostor
pro vyssi. Do vzniklé prazdnoty proudi ,,ja - cizi city a nalady“ (z antropo-
sofického hlediska ovSem skryté, v feCi se ukryvajici pravlastni, tj. kosmu
a Clovéku vlastni), které jsou vnimany jako kosmicke.

Tento obsah se mlize, zamé&fime-li se na jeho posledni disledek, formu-
lovat takto: Identifikace s vnitfnim nic pfipravuje identifikaci s vesmirem.
Toho se dosahuje v pedagogicko-esteticky narocnych inscenacich pies iden-
tifikaci s rytmickou formou feci, ne diskuzi o mozném obsahu. ,,JJa“ se timto
zpusobem zachranuje, nyni jako kosmicky zhodnocené a pretvoiené, pred
hrozici ztratou sama sebe. Kosmicky proud sily pfichazi v libovolném plasti
uméni i umélecky pretvofené vychoveé a prostiedi a plni vnitini prazdnotu.
Plni se ted’, ¢eho bylo dosaZeno pfi ,oltaini sluzbé“ uméni a vychove.

Moralni vychova je vazana na vili a psobi na vyvoj viile pfes to, jak
pusobi fe¢ predevs§im ve waldorfské vychové. Tim je nyni objasnéna sou-
vislost s ,,pfipravou pohlavni dospélosti, kdy je chaotickému citovému zi-
votu dan usporadavajici moment. Souvislost 1ze vysvétlit jeSté konkrétnéji.
Ve svém zakladajicim kurzu pro waldorfskou §kolu vysvétluje Steiner praci
hrtanu. (V 6. tfidé je hrtan mimo jiné ucebni latkou ve fyzice.) A v tradova-
nych Steinerovych slovech se zrcadli vnitini boj, ktery Steiner musel vybo-
jovat ohledné€ toho, co ze svych nazort sdéluje budoucim ucitelim (jednalo
se zfejmé o mladsi Zeny); nebot vi a zdliraziuje to na mnoha mistech svého
dila, pficemz mnohé z toho se musi jevit nepfipravenym a nezasvécenym
jako nesnesitelna troufalost. Libuje si v dlouhych, fazové koktavé prednase-
nych naznacich. ,ProtoZe je tady hrtan, ktery je v naivni fe¢i dokonce na-
zyvan hlavou krku [Kehlkopf/ (kurzivou v originalu - E.S.). Hrtan je jisté
chfadnouci hlavou ¢lovéka, hlavou, ktera se nemtiZe stat hlavou a ktera se
svou prirozenosti vyZiva v lidské feci. Kdyz se hrtan pokousi stat se vrchni
Casti hlavy, tu se objevuji hlasky, které zretelné ukazuji, Ze jsou nejsilné&ji
zadrZovany lidskou pfirozenosti... pfinasi do vzduchu pokus, stat se nosem
v nosovkach... Je mimoradné vyznamné, jak ¢lovék, tim Ze mluvi, déla ne-
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ustale ve vzduchu pokus vytvofit kousky hlavy a jak zase tyto kousky pokra-
¢uji ve vlnitych pohybech, které se pak hromadi na télesné vytvorené hlavé.
Protoze maji to, ¢im je lidska fe¢. K lidské feci dostaneme spravny citovy
pomér, kdyZ budeme védét, ze slova, ktera ¢lovék formuje, maji ve skutec-
nosti schopnost stat se hlavou“ (Steiner 1960, s. 190).

V téchto slovech je vyjadieno, Ze lidska fe¢ je druhem konkrétniho tviir-
¢iho aktu, prozatim omezeného realnou hlavou. Tak neni ¢tenaf nepfipraven
na to, Ze se Steiner zabyva, ovSem jen v narazkach, v souvislosti s hrtanem
»hadankou sexuality“. V jeho kronice ,,Akasha“ k tomu najdeme bliZsi objas-
néni. Tam se dovidame néco o budoucim osudu ,,rozmnoZovacich organ“:
,Predaji svou ulohu v budoucnu jinym organim a stanou se bezvyznamny-
mi. Pfijde doba, kdy se ,,budou nachazet v lidském téle v chfadnoucim stavu
a budeme v nich vidét jen svédky pravékého lidského vyvoje“ (Steiner 1960,
s. 227). Naproti tomu patfi lidské ,,dychaci organy a sice ve své uloze jako
nastroje re¢i“ ke vzestupné linii: ,,A poslednim vysledkem v tomto sméru
bude, Ze svymi feCovymi organy, které se dostanou na vysi své dokonalosti,
stvofi sam sebe. Recové organy obsahuji tedy v sobé soucasné budouci roz-
mnoZovaci organy. A skutecnost, Ze u muzského individua nastupuje v dobé
pohlavni zralosti mutace (zména hlasu), je disledkem tajemné souvislosti
mezi nastroji feci a rozmnozovanim* (Steiner 1960, s. 229).

Je tfeba pfipomenout, Ze se tyto vypoveédi nevztahuji na soucasnost, ale
na budoucnost ¢lovéka. Prirozené ,u zasvécenych®, ,tajnych védct a jejich
zakt“ tento vyvoj podle slov Steinera uz zacal. A pokud spociva waldorfska
skola na antroposofii, vyplyva z toho zavér, Ze se také jeji zaci uz nachazeji
v tomto vyvoji.

Ukazuje se, co ve skutecnosti pfedstavuje opatrné pfednesena myslenka
»pripravy pohlavni zralosti“: subtilni pokus o jeji zabranéni. Lidsky vyvoj
probiha s upadkem pohlavnich organd, jejich regresi, a vychova ma slou-
zit ¢loveéku. ,Hadanka sexuality“ se sama feSi v pritbéhu historie lidského
vyvoje totiZ tim, Ze sexualita ztrati v budoucnu sviij biologicky a evolucni
smysl a ji podfizené organy budou stagnovat. Do té doby zistane vycho-
v€ jako ,pripravé pohlavni zralosti“ ve shodé s kosmicko-lidskymi zakony
vyvoje jen toto: slovem a rytmem, pfedevsim aliteracnimi cviCenimi a euryt-
mii pfipravovat hrtan na jeho budouci tlohu plozeni. Slova maji z hlediska
antroposofie uz stale plodici charakter. Neoznacuji nejen néco, ale vyjadiuji
to. Proptijcuji oznaenému ,konkrétni“ duchovni podobu, popf. ji odhaluji.
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Slovo jako takové, ne jeho komunikativni obsah, ale jeho hlaskové rytmicka
forma, je v ,duchovnim® smyslu podstatou véci.

4 Od revolucni vize k totalitni fikci

Navzdory feci o svobod¢€ a individualité, lasce k ditéti, osobnosti, pfiro-
zenému uceni atd. jsou jak u Key tak také u Steinera viditelné autoritativni
momenty, které znamenaji faktické obraceni hodnot pojmti z doby osvicen-
stvi. Individualita ditéte je obétovana na oltar vyssich, v budoucnosti se na-
chazejicich a individuum presahujicich ucelll. Dité dostane - v navaznosti
na Nietzscheho ,nad¢lovéka - status ,nadditéte”, jehoz vyvoj a vychova
podléhaji vy§§imu védomi a vili, ne lidskému (nelidskému?) védomi nebo
nadvédomi. Individualita se mlze pfirozené rozvijet jen v ramci vychovného
prostiedi, ve kterém ma teoreticky i prakticky Sanci dialog, vyznamné spolu-
rozhodovani a ucast vSech zucastnénych.

V koncepcich Ellen Key a Rudolfa Steinera - pravé tak jako v mnoha
jinych, na zacatku ¢aste¢né nacrtnutych konceptech - ustupuje troufalost
osvicenstvi ,,Sapere aude!“ (Kant), spoléhani se na vlastni rozum, nabidce
totalitni metafyziky. V ni se nachazeji uz ,kli¢ici“ odpovédi vSech budoucich
moznych otazek. Vira v evoluci nebo v ucinek kosmickych vyvojovych za-
kontli obsahuje zaroven Cetné autoritativni momenty, které se obraceji proti
mySleni a jednani kazdého, kdo se t€mto zakoniim nepodrobi. Centralni pa-
radigma osvicenstvi prohlasuje, Ze si totiZ ¢lovék nese saim v sobé sviij smysl
a Ze nasledné nemize byt a nesmi byt nastrojem néceho vyssiho.
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