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Anotace

Clanek tematizuje v historicko-sociologickém pohledu vybrané momenty
v profesionalizaci stfedoskolskych profesorti ve druhé poloviné 19. stoleti
a v prvni poloviné 20. stoleti. Diraz je kladen na sebeuvédomovaci procesy
odehravajici se prostfednictvim formovani ucitelskych organizaci a vlast-
niho tisku, v n€émz se vedle odbornych zalezitosti projednavala i fada ota-
zek profesniho ristu. Na formovani ucitelstva mély vliv i promény Skoly
a Skolské zakony. Autor poukazuje na realné procesy postupného naplnéni
poZadavkd na utvareni profesionality v moderni spole¢nosti.
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Professionalization of Secondary School Teachers - from Humble
Beginnings to Developed Activity

Abstract

The article Professionalization of Secondary School Teachers - from
Humble Beginnings to Developed Activity describes the situation of selected
moments in the professionalization of high school teachers in the second
half of the 19th century and the first half of the 20th century in the histori-
cal and sociological contexts. Emphasis is placed on self-awareness raising
processes taking place through the formation of teachers’ organizations
and their own press, in which, in addition to technical aspects, a number
of issues related to professional growth were discussed. The formation of
teacher policies should influence changes in schools and school laws. The
author points to the real process of gradual fulfillment of the requirements
for the formation of professionalism in modern society.
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1 K otazce profesionalizace

Vyznam odbornych termind neni véci rozhodnuti, hlasovani ani nafize-
ni, ale predpoklada dosazeni obsahovych konsenst. Profesionalizace je
jednim z pojmi, ktery podle toho, jak se proménovala povaha a obsah pro-
fesi, ménil sviij obsah. Model profesionalizace vytvaieny od mezivaleCného
obdobi americkou sociologii (T. Parsons a dalsi) byl pozitivisticky popisny
a ovlivioval i povaleCny historicko sociologicky interpretacni ramec. Pfi
studiu profesionalizace stfedoSkolskych profesord byl tento model doplnén
o nahled, ktery evropskému mysleni vtiskla némecka klasicka filosofie -
a tim je prohlubujici se sebereflexe, nebot nejde jen o to, zda lze lidské jed-
nani popsat dle urcitého modelu ¢i ,podle néjakého konstruktu®, ale také
o to, jak jednotlivé typy modelového jednani lidé proZivaji, jak je artikuluji
a jak mu v té ¢i oné dob€ rozumeéji.

Stfedoskolsti profesofi méli v systému formujicich se profesi v pribé-
hu 18.-19. stoleti zvlastni postaveni. Nepatfili mezi tradi¢ni ucena povolani
(Iékate, kn€Zi a pravniky), tedy mezi skupiny vzdé€lavané na université. Na
druhé strané si uCitelstvi od stfedovéku uchovavalo svébytné postaveni, ne-
bot vyucujici podobné jako knézi byli podfizeni a oddani Sifeni ideji a vy-
tvafeni vztahu Clovéka k vécem, které jej dalece presahovaly - tedy nejen
k zahadam Zivota a smrti, ale i k Bohu. Konec koncii stfedoskolsti profesofi
v Ceskych zemich koncem 18. stoleti nahrazovali knéze v jejich vzdélavacich
aktivitach; prevzali jejich spoleCensky status véetné pomeérné vysoké presti-
ze. Proto bylo od pocatku spolecenské postaveni stiedoskolskych profesort
odlisné od postaveni uciteld elementarnich skol - i kdyZ pozice srovnatelné
s ostatnimi fadn€ universitné vzdélanymi profesemi dosahli az v poloviné
dvacatého stoleti.

V postmoderni dob€ se rozklada model profesniho jednani v jednotli-
vych uéenych profesich - ztraci se jejich vylucny status, prestiZ, je naruso-
vana jejich autonomie; vzdélana povolani pfestavaji byt vzacna, meéni se
v masova zaméstnani, ktera se namisto tradicniho respektu stavaji predmeé-
tem utokd a snah o politickou manipulaci. Zda se, Ze profesné emancipacni
potencial byl jiZ z vétsi Casti vyCerpan. A vzhledem k tomu, Ze profese se jiZ
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dale neprofesionalizuji, 1ze naopak sledovat pomérné€ usp€sné snahy o jejich
destrukci.! Cim vsak jsme, k tomu jsme dospéli na zakladé pfedchoziho
historického vyvoje, v némz vzdélanost hrala neprehlédnutelnou roli stejné
jako jeji nositelé - stfedoSkolsti profesori a profesorky.

2 Kladeni zakladu modernich stifednich skol v 19. stoleti

Od roku 1848-1849 1ze ve vyvoji stfednich §kol nastinit nékolik hlavnich
trendl: a) gymnazia prestala byt jedinou stfedni Skolou a rostla jim kon-
kurence v realkach, b) gymnazia ztratila cirkevni raz, ¢imz byl zavrSovan
proces postatnovani §kol pocinajici jiz za terezianskych reforem, c¢) formuji-
ci se skupina stfedoskolskych profesorti prosla prvni fazi profesionalizace,
ktera byla vyrazné ovlivnéna zakonem z 19. zafi 1898 (€. 185 fis§ského zako-
na) upravujicim uplaty statnich zaméstnanct véetné ucitelti stifednich skol,
a pozdéji tzv. pragmatikou z r. 1917, d) po r. 1948 gymnazia ztracela latinsky
raz; prosazovanim pfirodovédnych predmétii a modernich jazyki byla latina
vytésnovana realnimi pfedméty; po prevratu v r. 1918 se objevila obava, ze
gymnazia bez latiny a fectiny ztrati kontakt s antickou kulturou, €) gymna-
zium a stfedni §koly se staly v priibéhu druhé poloviny 19. stoleti narodnimi
skolami.

Nova gymnazia vyzadovala zvySeni odborné urovné ucitelli a vedla k re-
formam univerzitniho studia. Od r. 1850 byly na univerzit€ zfizeny nové filo-
logické, historické, fyzikalni a chemické ustavy, na které byla povolana cela
fada odbornikt, aby se pod jejich vedenim mohli vzd€lavat a po metodické
strance pfipravovat novi kandidati ucitelstvi. O dynamictéjSim rozvoji ¢eské-
ho skolstvi 1ze mluvit od ledna 1866, kdy zacala byt zakladana tzv. ,slovan-
ska gymnazia“ a Ceské realky. Od sedmdesatych let 1ze zaznamenat i nardst
meéstanskych skol, které poskytovaly vyssi zakladni vzd€lani. 6. inora 1866
byl cisafskym nafizenim zaveden pro gymnazialni ucitele jmenované na za-
klad€ zkousSky zpusobilosti trvale titul profesor.

Rok 1867 prinesl Rakousko-Uherské vyrovnani. V oblasti Skolstvi bylo
zaruceno pravo na vzdélani vSech narodut ve vlastnim jazyce (aniz bylo nut-
né se ucit druhému i zemskému jazyku) a nova ustava nejvyssi dozor nad
veSkerym vyucovanim a vychovou i nadale ponechavala statu. Soubor zako-

' Nejvyraznéji to 1ze demonstrovat na rozkladu vzdélanostni urovné vysokych skol; srv.
k tomu LIESSMANN, K. P. Teorie nevzdélanosti - Omyly spolecnosti védéni. Praha:
Academia, 2008.
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ni vydany r. 1867 polozil zaklady nového politického systému v monarchii.
Patfil k nim i zakon €. 134/1867 o spolkovém pravu, zakon ¢. 135/1867
o pravu spolCovacim a pro rozvoj §kolstvi mél vyznam i zakon ¢. 142/1867
o v§eobecnych obc¢anskych pravech, garantujici svobodu védeckého badani
a vyucovani, a rovnopravnost vSech narodil véetné€ prava kazdého naroda
na ochranu narodnosti a péstovani jazyka. Zakon uznaval rovnost ,,v zemi
obvyklych jazyki“ a doporucoval organizaci Skolstvi, ktera by bez pouZziti
nasili dovolila naucit se obé€ma, resp. vice zemskym jazykim. Legislativa ote-
viela cesty k praxi intenzivniho budovani ¢eského skolstvi. Zakony z r. 1868
odstranily nékteré clanky Rakousko-Uherského konkordatu s Vatikanem
a Skolstvi se nacas zc¢asti emancipovalo z vlivu katolické cirkve.

3 Divky a studium

R. 1890 bylo zaloZeno na uzemi Rakouska prvni divéi gymnazium spol-
ku Minerva v Praze, které jiz v r. 1903 ziskalo pravo vefejnosti. Vynosem
z 23. bfezna 1897 bylo Zenam povoleno pokracovat ve studiu a slozit fadné
zkousky dospélosti, ¢cimz bylo absolventkam umoznéno studium na filosofic-
ké fakult€ a vynosem z 3. zafi 1900 studium na ostatnich universitnich
fakultach. 14. cervna 1912 byl zménén statut lycei tak, aby se sjednotila stie-
doskolska priprava a absolventkam byl otevien pristup na universitu. C. a k.
ministerstvo kultu a vyucovani zavrSilo proces vstupu do profese nafizenim
ze dne 15. 6. 1911 (¢. 24.113, ¢. 117 t. z.) o tom, jak Ize nabyt ucitelskou
zpusobilost pro stfedni Skoly, a zrusSilo zvlastni aprobace pro lycea. Profesor-
kami a profesory na lyceich se od Skolniho roku 1915/1916 mohli stat pouze
uchazecky a uchazeci s plnou vysokoskolskou aprobaci.

4 Spolkove aktivity

Pro formovani ucitelského stavu mél bezprostiedni vyznam zakon
o spolkovém pravu z r. 1867, ktery urCoval, Ze povoleny je kazdy spolek,
ktery nebyl ve Ctyitydenni lhiit€é od ohlaseni ufedné zakazan. Pred vydanim
spolkového prava existovaly v Cechach nékteré podptirné spolky a spolky
pojistovaci, nyni vSak zacaly ,jako houby po desti“ riist spolky nového typu
a mezi nimi se rychle vyclenily ucitelské spolky. Ty zahy vytvorily samostat-
ny obor spolkového Zivota. Druhou fazi byla integrace, ktera probihala po
dobu 5-10 let trvani spolki, kdy se objevily snahy zakladat ustfedni spolky
se zemskou ¢i alespon oblastni plisobnosti a s politickymi aspiracemi. Vznik
integrovanych spolkl inspiroval kvalitativné nové aktivity i v oblasti Skol-
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stvi. Integrace se ubirala cestou ,,zdola“ a osmdesata a devadesata 1éta lze
oznacit za roky formovani silnych ustiednich spolki, které se stavaly uza-
vienymi mocenskymi organizacemi. Jejich aktivita byla velmi riznoroda,
nékteré byly od pocatku spiSe stavovskymi, jiné pedagogickymi® a nemalo
bylo i ucitelskych pojistovacich spolkt (penzijnich, pohiebnich, vdovskych
a sirot€ich apod.). Pomérné pocetné zastoupeni duchovnich v fadé ucitel-
skych spolkt a v jejich vyborech svéd¢i o novych snahach udrzet vliv cirkve
na Skolstvi.?

Vedle ucitelskych vznikaly také skolské spolky, které byly velkymi nacio-
nalnimi, tzv. ,,ochrannymi spolky“. Ac¢koliv tyto spolky byly dle stanov nepo-
litické, realné predstavovaly znac¢nou spolecensko-politickou silu. Vznikaly
pozdé&ji nez ucitelské spolky a od poc¢atku byly na zna¢ném stupni integrace.
Stiedoskolsti profesofi si v r. 1883 vytvofili Ustiedni spolek ceskych profesorii,
ktery od Skolniho roku 1893-1894 vydaval svtij vlastni Casopis Veéstnik ces-
kych profesorit.

5 Etapa dovrsSovani profesniho sebeuvédoméni

Vyrazny obrat v ¢eské vzdélanosti prinesl r. 1882, kdy byl vytvoren nej-
vy$si Clanek Skolské soustavy - ¢eska universita vznikajici rozdélenim Karlo-
Ferdinandovy university na ¢eskou a némeckou. PrestoZze od osmdesatych
let pocet némeckych §kol v Ceskych zemich mirn€ klesal a Ceskych vzrustal,
v pfepoctu na pocet obyvatel si némecké Skolstvi udrzovalo znaény naskok.

Na prelomu stoleti byla vnitropoliticka situace v Rakousku-Uhersku znac-
né komplikovana. Nebyly dofeSeny otazky obCanskych svobod, ani palCivé
narodnostni problémy. V devadesatych letech se pravidelné objevovaly na-
vrhy na upravu ucitelskych platl, coz napft. Jindfich Metelka s jistou trpkos-
ti oznacil za nevdécné téma, nebof ,neni ddstojno stavu naseho zabyvati
se prili§ hmotnymi nedostatky povolani naseho“ a ukazuje se, ze ve vlasti
Komenského je ,,marno usilovati o napravu®, jde jen o mareni drahocenné-
ho c¢asu. Ucitelstvo Zije vraZzednym idealismem a ,,stradajice hmotné, prece

2 Zvlasteé spolky ve velkych spolecenskych a kulturnich centrech oteviely otazky teoretické
a odborné stranky vyuky.

Spolcovaci zakon nedovoloval organizovat vlastni spolky zakiim a studentiim stfednich
§kol a ani vstupovat do spolki ucitelskych.
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neochable zadame Zactvo své, aby ctilo vznesené idealy lidstva“.* Vedle upra-
vy platti se na ucitelskych sjezdech objevovala fada navrhd na upravu sluzeb-
nich let. Objevila se i snaha omezit ,,pfiliSny naval studentstva k profesufe“.’

V 1. 1908 ucitelé vloZzili zna¢né nadéje do ankety, ktera méla byt podkla-
dem pro pozadovanou reformu. Ale aZ do svétové valky vSe zlistalo v podo-
bé fady navrhi a projektti. Vysledky ankety se promitly predevS§im do oblasti
stfedniho Skolstvi, které bylo organizacné zna¢né modernizovano (byl vy-
tvofen novy typ gymnazia bez feCtiny, ale s latinou, vyukou modernich jazy-
ki a pfirodovédnych pfedmétil - osmileté realné gymnazium). Upravy z let
1908-1909 znacné pozmeénily charakter stfedniho Skolstvi.

Ve Véstniku ceskych profesorii se v té dobé objevuji otazky pravni ochra-
ny profesorstva, které byly vyvolany potiebou tipravy pomérti ,,v nichzZ jest
stfedoskolsky ucitel pii vykonu svého povolani k verejnosti, tisku a jednotliv-
cim“ a ktera se dosud fidila trestnim zakonem z r. 1852 o ochrané vefejnych
ufednikid pfi napadeni, urazkach na cti apod.® Véstnik’ byl od r. 1908 nové
obsahové€ utfidén a jedno ¢islo v ro¢niku bylo vZzdy vénovano stavovskym
otazkam, do néhoz vedle navrhii na upravu plati, legislativnich problému
apod. byly zafazovany i ¢lanky o tom ,jak zabraniti neodvratné krizi stavu
profesorského jevici se v nadbytku zkouSenych kandidatd“. Koncem r. 1910

4 Sbornik materiald Sjezdu ¢eského profesorstva v Brné ve dnech 12.-15. kvétna 1884:
In: Véstnik Ustiedniho spolku &eskych profesort v Praze. 1894, r. I, €. 6, s. 105-108.
(Jednalo se o osmy sjezd, predchazejici sjezdy probéhly jiz v letech 1883, 1884, 1885,
1886, 1887, 1890, 1893 a 1894.)

5 Viz Véstnik ¢eskych profesorti. 1898, r. 'V, s. 425-438.

¢ Viz Miiller, V. K otazce pravni ochrany profesorstva. Véstnik ¢eskych profesort. 1907,
r. XIV, s. 241. Prili§ obecna ustanoveni o ochrané cti byla vydana pro obecnou ochranu
vefejnych Cinitelll a neodpovidala jiz tehdejsi dobé (r. 1907).

7 Véstnik Ceskych (posléze Ceskoslovenskych) profesort - vydaval Spolek ¢eskych pro-
fesorti (zalozeny 1883) od r. 1894 az do r. 1942, kdy byl &asopis zastaven. Clanky psali
stiedoskolsti profesofi. Od osmdesatych let do druhé svétové valky vychazelo v Ceskych
zemich pres tficet pedagogickych Casopisi, které vydavaly vétsi ucitelské spolky.

8 V1. 1910 se jednalo o ideologicky a narodnostné neutralni pozadavek - dosaZeni stej-
nych platt jako u statnich ufednikd. Predeslé upravy platl ucitelit probéhly v letech
1894 a 1904. Ale od r. 1902 prudce stoupaly ceny potravin - ucitelé propocetli odhad
vzrustu cen dennich potieb primérné o 30-40 procent. Zdrazily i byty zvlasté ve vel-
kych méstech.
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V letech 1910-1914 Ustredni spolek ceskych profesorii a Reichsverband
deutsche Mittelschullehren prosazovaly spole¢né navrh zakona o sluzebnim
poméru ucitelll (tzv. sluZebni pragmatiku). Navrh byl v r. 1912 odmitnut
snémovnou. Ta jej k projednani pfijala v r. 1914, ale pro vale¢né udalosti byl
fesionalizaci stfedoskolskych ucitelil, protoze jasné definoval pracovni prava
ucitel véetné kvalifikacnich zkousek.

I. svétova valka zasahla téZce i do oblasti §kolstvi, vedle materialnich
tézkosti rostl vliv némeckého nacionalismu, ktery usiloval o hegemonii
i v ¢eskych zemich. Rada profesort byla povolana do vojenské sluzby, byly
zabirany Skolni budovy a Skolstvi bylo podrobeno kontrole. Valeény neklid
znemoznoval soustiedénou praci a vychova se prizptisobovala vycviku bu-
doucich vojaka. Nasledky valky reSily ¢eské zemé dlouho i po r. 1918, kdy
po rozpadu Rakouska-Uherska vznikla Ceskoslovenska republika.

Statnim pfevratem 28. fijna 1918 Cesky narod ziskal narodni nezavislost.
Vymanéni z pod Rakousko-Uherské monarchie bylo chapano nejen jako sta-
totvorny osvobozovaci akt, ale i jako Sance dovrsit cestu k demokratizaci
vefejného Zzivota. Ideu demokratického spoleCenstvi ztélesnoval zvlasté uni-
versitni profesor v Cele statu - prezident T. G. Masaryk. Na dalSich dvacet
let se mala zemé€ uprostied Evropy méla stat ostrivkem demokracie a pro-
stfednictvim rozvoje vzd€lanosti osvédcovat své pravo na existenci. VzkiiSe-
na mysSlenka Komenského, Ze ,,vlada véci se navratila ¢eskému narodu® do
vlastnich rukou, vedla i k oZiveni nadéji na feSeni celé fady Skolskych problé-
mi. Mlady stat potfeboval predev§im: 1. vyrovnat stav §kolstvi v nové priby-
lych zemich se stavem Ceskych zemi, 2. doplnit sit Ceskych Skol v jazykoveé
smiSenych oblastech, 3. zdemokratizovat cely Skolsky systém, 4. dat Skolam
dostatek dobrych budov a 5. dat zakim vzdélanéjsi ucitele.’

Povalecna léta byla charakterizovana dynamickym rdstem §kol vSech
stupnd - od obecnych §kol az po univerzitni fakulty. Pfed ¢eskymi urady
a uciteli stal ukol vybudovat Skolstvi na Slovensku (které bylo nutné odma-
darstit) a zaéit budovat skolstvi na Zakarpatské Rusi. Reseni novych pomé-
ri méla urychlit centralizace Skolské spravy, proto bylo posileno postaveni

® Navrhy na reformu ucitelského vzdélani byly vznaseny v ramci odbornych diskusi na

sjezdech a v tisku. Jednotlivé koncepce piedlozili vyznamni pedagogové (J. Ulehla,
B. Pospisil, J. Sustal, J. Cerny, O. Kadner, J. Keprta, F. Soukup, J. Jedli¢ka, V. Pfihoda
a pozdgji i O. Chlup). K nim se pfipojovaly jednotlivé hlasy ucitelt.
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ministerstva Skolstvi a narodni osvéty. Vyuka naboZenstvi byla vynosem
z listopadu 1918 u¢inéna nepovinnou; fada kol byla zestatnéna.

Jak vypadala situace uciteli v poprevratovém obdobi? Ucitelé vstoupili
do nového statu s velkymi nadéjemi, nebot doufali, Ze stat bude fidit energic-
ky rozsahlé a komplexni §kolské inovace, coz pomuZe vytvorit dokonalejsi
Skolu. Celkovou reformu ale nelze provést, pokud reformni ideje neziska-
ji vyraznou podporu v poslaneckych sborech. Plsobily zde i faktické pre-
kazky. Prvni tvorila politicka roztfiSt€nost, druha plynula z hospodarskych
moznosti nového statu a tfeti (spravné a ekonomicky nejtizivéjsi) spocivala
v politické a hospodarské zodpoveédnosti Ceskych zemi vici Slovensku a Za-
karpatské Rusi. Jiz koncem r. 1918 byly pfi ministerstvu vytvoreny §irSi po-
radni sbory, které pripravily podklady pro ,,Maly §kolsky zakon“ (z r. 1922),
ktery sehral sjednocovaci roli, protoze se vztahoval na vSechny Skoly ve sta-
té; ale pres znacné usili se za celé mezivalecné obdobi nepodafrilo vydat novy
stfedoskolsky zakon.

Sebereflexi ucitelti v r. 1919 vhodné€ ilustruje ¢lanek ve Véstniku ceskych
profesorii od ulitele A. Beringera, ktery v uvodu zdiraznil, Ze ,nasi nejvetsi
zbrani“ je ,kulturni vysp€lost“. Verejnost od ucitelti ocekava, ze budou vy-
znamnym Cinitelem v dal§im narodnim vyvoji a budou i ,,pronikavym ¢ini-
telem® v dusevnim prerodu ,,naSich lidi“. Zajimavé je nasledujici tvrzeni, Ze
»,my svym povolanim netvofime kulturnich hodnot v pravém smyslu slova,
nybrz naSe Skolska Cinnost je jen prostiedkem k jejich dosaZeni, pfipravou
pudy, ve které pravé hodnoty vznikaji“. Autor jasné formuloval, zZe ,,budouc-
nost nemuze byt bez organisaci ucitelskych®, které se zatim jevi nedokonalé,
nehotové.® Skolam schazi samosprava, trpi vykaznictvim, chybi i program
a prili§ se zdraznuje osoba feditele. Véci nelze vidét ,,osobné“, ale je tfeba
ujasnit predev§im otazku samospravy, napf. volitelnost predstavenych a ko-
legd. Rovnéz nedostatek predbézného vysokoskolského vzdé€lani ,,spada do
puisobnosti nasi organisace, ktera by méla napravit a vyrovnat nedostatky
v pripravé ucitelti (Beringer 1919).

10 Obecna Bergerova kritika sméfovala k tomu, Ze ucitelské organizace se nedokazaly
dohodnout a uéinné spolupracovat. Usili o sjednoceni a zjednoduseni organizaéniho
Zivota, které vyvijely nejvétsi uditelské organizace (Ceskoslovenska obec uéitelska a Svaz
ucitelstva ceskoslovenského), nevedlo k cili. Pfedev§im jejich spolecny Akéni vybor
ucitelskych organizaci byl slaby pro organizovani spolecnych akci.
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V r. 1921 Vestnik ¢s. profesorii okomentoval anketu o reformé vzdélani
ucitelstva narodnich §kol a soucasné konstatoval, Ze v tisku jsou nejvice na-
padany 1. projevy o ucitelskych platech, 2. zptisob obsazovani mist inspekto-
ri a 3. vyssi vzdélani ucitelstva. Analyza problému vysSiho vzdélani uéitelt
byla zakonéena vyzvou: ,,Dejte uciteltim svych déti aspon takové vzdélani,
jaké davate lékaiim svého dobytka.“!

Polemické hlasy odrazela i anketa z r. 1935 o pedagogické pfipraveé stie-
doskolskych profesort, kterou vyvolal Ustredni spolek ceskoslovenskych profe-
sorii. Anketa dosp€la k pozadavku prodlouzeni Ctyfletého studia na pétileté,
v némZ posledni rok mél byt vénovan pouze pedagogické a praktické pripra-
vé na ucitelskou drahu. Ale k realizaci navrhu jiz nedoslo.

Je zajimavé si pripomenout, jaka témata se objevovala ve Véestniku ces-
venskych profesortl. Jiz v r. 1910 se vedle tradi¢nich problémt, jakymi byly
zkousky pro ucitelstvi na gymnaziich ¢i zpravy z jednani komitétu, objevila
vyzva obratit se na poslance, aby bylo moderné upraveno disciplinarni fize-
ni, omezeno propousténi suplujicich profesorti, byly stanoveny povinnosti
a rovnéz plat ucitelil a asistent(l, zruSeni trienia pro profesory jakozto dobo-
vy prezitek, uznani kvalifikace ucitelii t€locviku, zavedeni automatického
povySovani profesor(, vyfeSeni platli pro feditele a Skolské inspektory, stano-
veni maxima vyucovacich povinnosti pro nékteré predmeéty a moznost snizit
poCty povinné vyuky pro spravce kabinetli, sbirek, knihoven a pro tfidni
ucitele. Véstnik sam definoval svou ¢asopiseckou ulohu jako dvoji: ,hajeni
stavovskych zajmu a péstovani pedagogiky“ a navrzeno bylo rozdéleni Vést-
niku na ¢ast stavovskou (vydavanou priblizn€ desetkrat do roka) a védeckou
(vydavanou pfiblizn€ p€tkrat do roka).

Mezi valkami se ve Veéstniku jako vyrazna témata objevovaly a) po-
drobné analyzy navrh na reformu stfednich Skol (Vocilka 1918-1929),
b) uvahy o statusu stfedoSkolskych profesorti a o vztahu profesort k jejich
povolani (Ron 1923-1924), ¢) uvahy o tom, pro¢ se profesofi maji organi-
zovat, d) ¢lanky o Zenach-profesorkach, (Juda 1923-1924), e) postupné si-
lici kritiky Spatnych hospodarskych pomért, které zpusobuji velké uvazky
a preplnéni tiid (az 60 zakh ve tFidé) (Smok 1924-1925, Ingris 1928-1929).
Odsuzovano bylo prepéti profesorstva prespocetnymi hodinami véetné kon-

' Véstnik Ceskych profesord. 1921, r. XXVIIIL, s. 206-207.

43



statovani, ze z navrhii a pozadavka se dosud splnilo jen malo.”? K tomu byla
pripojena poznamka: ,Neni divu, Ze absolventi filosofické fakulty vyhybaji
se statni sluzbé“, coz zpusobuje katastrofalni nedostatek filologi," f) stiz-
nosti na Spatné vybaveni knihoven a kabinetli a na nedostatecnou udrzbu
budov, g) podrobné rozbory platl a vyvoje ¢innosti profesord, ktefi se v po-
valecném obdobi a posléze v pribéhu hospodarskych krizi museli vyrovnat
s fadou obtizi (Vocilka 1924-1925), jakoz i konstatovani, Ze ani zlepSeni
hospodarské situace neznamenalo ulevy ve vysokych uvazcich a zruSeni
uspornych opatfeni (Ingri§ 1928-1929).

Kyvalitativné nova témata vneslo do profesorského déni zaloZeni rozsahlé
prilohy vychazejici pravideln€ od r. 1922, ktera méla format paralelniho Ca-
sopisu s nazvem Stiedni Skola, a byla cela vénovana odborné pedagogickym
a didaktickym otazkam. V poslednich mezivalecnych letech a v prvnich le-
tech valky si Vestnik udrzel vysokou vé€cnou uroven, i kdyZ z jeho stranek
vane obava z vale¢nych udalosti a jejich dopadu na uroven vzd€lavani. Ve va-
le¢nych rocnicich se sporadicky objevuji pfipominky okupace - jako napf.
oslavny ¢lanek na Vidce k jeho padesatinam - nesouci jasné stopy toho,
ze byly redakci nafizeny. Tyto texty nejsou nikym podepsany. V naznacich
se objevuji varovani zZaktim a ucitelim, aby se vyhnuli nékterym aktivitam,
které by mohly byt vykladany jako znamky neloajality. Véstnik si uchoval ne-
obycejn€ vécny a strizlivy ton; i v pritbéhu valky v ném byly probirany otazky
sluzebni, hmotné i pravni, byla kritizovana usporna personalni opatieni. Ob-
jevuje se konstatovani, Ze skoncila hospodarska krize, ale ucitelstvo nedosta-
lo Sanci si oddechnout. Na strankach tisku se opakuji nékteré pozadavky, ale
i konstatovani, Ze se nepodafilo dofeSit pozadované zapocitavani predchozi
pracovni praxe, stejn€ tak i vojenské sluzby; stalym zdrojem neklidu v orga-
nizaci byly ustanovovaci zkousky a odsunuti feditelskych zkouSek. N¢kolik
let pozadované slouceni ucitelskych organizaci se odehralo az na pocatku

12 Viz k tomu: Memorandum Ustfedniho spolku &eskoslovenskych profesort k vladnimu
nafizeni ze 17. Cervence 1928, €. 131 a 132 sb. z. a n. o nejvyssi mife ucebni povinnosti
statnich feditelll a profesorti na stfednich §kolach, na ustavech ucitelskych, na §kolach
prumyslovych a obchodnich, jakoz i o vy§i odmény za hodiny ji pfevySujici. Véstnik
¢s. profesort, 1928-1929, r. XXXVI, s. 1-4, v némz si profesofi st€Zuji na zvyseni
ucebnich povinnosti poté, co deset let trpéli prepinanim sil. Memorandum shrnuje
rovné€Z nevyrizené zalezitosti a konstatuje neutéSeny stav profesord.

13 Srv. k tomu: Caveant cunsules. Véstnik ¢s. Profesorti, 1926-1927, r. XXXV, ¢. 9,
s. 129-136.
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valky, kdy ztratilo prakticky smysl. Do té doby se pozadavek sjednoceni uci-
telskych organizaci ukazoval spiSe jako rétoricka zalezitost, ktera byla obec-
nou proklamaci bez vécného odtivodnéni.

Jiz v obdobi hospodarské krize se o ucitelstvi zacali uchazet vynikajici
absolventi stfednich §kol, protoze hledali jistotu, kterou pfinaselo systemi-
zované misto statnich zaméstnancti. Mezi né byli stfedoskolsti profesofi po-
Citani. Pres stesky na nedofeSené problémy, celkové zvySovani kvalifikace
a vzd€lanostni urovné se postupné vyrovnavaly rozdily mezi uciteli jednot-
livych §kolskych stupiili, coz sociologové shledavali jako cestu k vyrovnani
s ostatnimi duSevnimi pracovniky, ale i jako naplnéni ,zdkona socialniho
konsensu®, podle kterého postaveni kulturnich Ciniteld ma byt umérné
postaveni jednotlivych kulturnich sloZzek mezi ostatnimi slozkami kultu-
ry (Sima 1938). Teprve po druhé svétové valce bylo dekretem prezidenta
republiky z 27. fijna 1945 uzakonéno vysokos§kolské vzdélani vSech uciteld,
¢imz se zdalo, Ze cesta k profesionalizaci je v jistém smyslu zavrSena, ale
dalsi vyvoj po komunistickém prevratu v r. 1948 tuto pozoruhodnou etapu
vyvoje stiedniho §kolstvi a postaveni stfedoskolskych profesorti zahy preru-
§il a definitivn€ ukoncil. A to i pfesto, ze se jiz v r. 1946 podafilo uvést
do chodu pedagogickou fakultu davajici plnohodnotné vysokoskolské vzdé-
lani i uciteliim elementarnich skol.

6 Zavér

Piedchozi text byl zaméfen na vybrané momenty vyvoje stiedoskolskych
profesoril v ¢eskych zemich. Jejich profesni riist z¢asti retardoval a jindy
opét urychloval stiet dvojiho Zivlu existujiciho na izemi statu: Zivlu némec-
kého a slovanského. Vzajemné soupefeni akcelerovalo mnohé aktivity
a vedlo k napodobovani, soucasti soutéze bylo jak zvySovani poctu Skol, tak
i zvySovani kvality vzdélani. Zapas o jazyk ve vzdélani vedl jizZ v osmdesa-
tych letech 19. stoleti k jistému odcizovani obou narodnosti, které mélo svij
tragicky epilog v pribéhu druhé svétové valky. Vyjimkou byl r. 1910, kdy
CeSti a n€mecti ucitelé vystoupili spolecn€ za upravu platd, a 1éta nasledujici,
v nichz spole¢né usilovali o prosazeni ucitelské pragmatiky. JiZ na prahu
prvni svétové valky ¢esti ucitelé dospéli k uvédomeéni stavovské ctiavr. 1913
se poprvé objevuji pozadavky vymanit ucitelsky stav ze zavislosti na politic-
kych stranach.

Ucitelstvu nelze vytknout nedostatek, ale spiSe nadbyte¢ny pocet spol-
kt a organizaci, ale zaroven je nutné ocenit jeho znacny podil na kultur-
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nim, hospodarském a védeckém vzestupu spole¢nosti, ktery zaradil mladou
republiku velmi rychle mezi vysp€lé praimyslové staty Evropy. V diferencu-
jici se Ceské spolecnosti historicky absentovaly jasné definovatelné narodni
elity a ucitelstvo vCetné stfedoSkolskych profesorti Casto suplovalo jejich
aktivitu, aniz by samo propadalo autoritarstvi a elitarskym naladam.

V mezivaleCném obdobi se postupné zvySovala spoleCenska prestiz uci-
tel, fada z nich se stala nejen vyznamnymi kulturnimi osobnostmi, ale
podilela se i na praci parlamentu, zasedala v méstskych a obecnich zastupi-
telskych organech. Hlas ucitelii byl vyrazny a bylo mu naslouchano, protoze
ucitelstvo mé€lo zna¢nou moralni autoritu. PfestoZze v mnoha projevech se
ozyval narodnostni ton, spoleCenska atmosféra byla ladéna demokraticky
a narodnostné tolerantné. Ucitelstvo si jako celek dokazalo udrzet znaény
respekt. Ostriivek demokracie, kterym byla republika vedena byvalym vyso-
koskolskym profesorem T. G. Masarykem, si pfes vS§echny vnitini rozpory
a slozitosti dokazal udrzet znacnou spolecenskou etiku a vzd€lavani ziska-
valo stale vyssi prestiZ, nebot do zna¢né miry se pravé o néj opiral vzestup
Ceské moderni spole¢nosti.
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