VLIV METAKOGNITIVNI INTERVENCE NA ROZVOJ MYSLENI
DETI PREDSKOLNIHO VEKU

Karla Hrbackova

Abstrakt

Prispévek pojednava o aspektech metakognice a mozZnostech, jak Ize
prvky metakognice zafazovat do pfedskolniho vzdélavani. Pfedstavuje ino-
vativni program rozvoje mysleni déti predSkolniho véku. V ramci pilotniho
Setfeni bylo prokazano, Ze metakognitivni intervence ma vliv na rozvoj mys-
leni experimentalni skupiny déti ve véku 5 az 6 let. Metakognitivni zkuSenosti
pomahaji détem, aby se z nich stali samostatni a pfemyslivi Zaci, ktefi mohou
regulovat svilj proces poznavani (uceni) vlastnim objevovanim.
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The Effect of a Metacognitive Intervention Programme
on Cognitive Acceleration of Preschool Children

Abstract

In this article we will consider some of the ways which research on meta-
cognition has developed and offer new areas for work on metacognition in
preschool children. This paper introduces a metacognitive programme that
helps teachers promote children’s thinking abilities. It provides evidence of
cognitive acceleration in children of 5 and 6 years old. The most powerful as-
pect of metacognitive experiences is that children come to regard themselves
as thinkers, as individuals who have some control over their own learning.
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Uvod
V Ceské republice pracuji mateiské §koly podle Ramcového vzdélava-
ciho programu pro predSkolni vzdélavani (dale RVP PV). Do svych osnov
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zatrazuji také inovativni prvky, které obohacuji bézny denni chod mateiské
skoly. Zaméruji se jednak na kognitivni rozvoj déti (jejich poznavani), ale také
na oblast nonkognitivni (rozvoj socialni, emo¢ni nebo osobnostni).

Nepfimo se setkavame se snahou o vytvareni metakognitivnich zkuSenosti
déti. Je to dano predevsim tim, Ze v CR dosud nebyla navriena a ovéiena
takova koncepce, ktera by byla na aplikaci metakognice v ramci predskolniho
vzdélavani pfimo zaméfena. V zahranici se objevuje fada inovativnich pro-
gramd, které jsou zaloZeny na principu porozumeéni vlastnimu uceni a rozvoji
mysSlenkovych strategii déti (,Learning to Learn®, ,Cognitive Acceleration ”,
,Tools of the Mind*, ,Teaching Children to Think* aj.). V ¢eském prostfedi je
rozpracovan napriklad program instrumentalniho obohacovani, ktery rozvi-
nul Feuerstein (Malkova, 2009). Vyzkumy efektivity podobné zaméfenych
programtl ukazuji, Ze metakognitivni zkuSenosti ovliviuji dalsi ispéSnost déti
ve §kole i mimo ni (Shayer, Adey, 2002; Duckworth, Akerman, MacGregor,
Salter, Vorhaus, 2009, Larkin, 2010).

Nasim cilem bylo pfedevsim experimentalné ovérit pilotni program metako-
gnitivni intervence a jeho vliv na rozvoj mysleni déti ve véku pét a Sest let, ktery
vznikl na zakladé programu kognitivniho rozvoje (,,Cognitive Acceleration®)
déti predskolniho véku (Adey, Robertson, Venville, 2001).

Teoreticka vychodiska

Od doby, kdy Flavell (Larkin, 2010) v sedmdesatych letech minulého
stoleti pouzil termin metakognice, se zacal tento pojem rozvijet a objevovat
v pedagogickych teoriich a vyzkumech stale Castéji pfedevsim proto, Ze byl
definovan jako vyznamny prediktor usp€Sného uceni.

Rozumime jim jednak znalost vlastnich poznavacich procesii (znalost toho,
jak se ucim, jednam) a jednak rizeni téchto procesu subjektem, ktery se uci
a jedna v riznych situacich. Pojem regulace budeme pouzivat také v souvislosti
s metakognitivnimi zkuSenostmi zakt. V kontextu této studie budeme metako-
gnici chapat jako soubor schopnosti a dovednosti ditéte (zZaka) uvédomovat
si vlastni poznavaci (ucebni) aktivity, planovat, monitorovat a vyhodnocovat
postupy, které uplatnil pfi uéeni (Svec, Hrbackova, 2010).

Koncepce metakognice stale prochazi dynamickym vyvojem. Simons (In
Desoete, Royers, Buysse, 2001) pridava ke dvouslozkové koncepci metako-
gnice (znalost a regulace vlastniho poznavani) také tieti komponentu zahrnu-
jici metakognitivni presvédceni. PiestoZe v tomto nepanuje jednotny nazor,
potvrzuje se, Ze dvousloZkovou koncepci metakognice je potfeba obohatit
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o studium kauzalnich atribuci. Bylo zjisténo, Ze metakognitivni programy
mohou byt uspéiné, pokud je v nich zahrnuto tzv. atribuéni preudeni. Zaci,
ktefi maji problémy s ucenim, prisuzuji usp€ch a neuspéch castéji vnéjsim
faktordm, coZ muze efektivité uceni do zna¢né miry branit. Domnivame se,
ze tfisloZkova koncepce metakognice ma své opodstatnéni.

Sternberg (2001, 2002) zahrnuje metakognici do koncepce inteligentniho
chovani. Inteligence podle néj vyjadiuje schopnost ucit se ze zkusenosti, adap-
tovat se na prostredi a uzivat metakognitivni procesy. Fisher (1997) spojuje
metakognici s intrapersonalnim druhem inteligence. Intrapersonalni inteli-
ce, jelikoz souvisi s uplatiovanim vSech ostatnich typi inteligence. Lze ji
charakterizovat jako kapacitu ¢lovéka pro vlastni sebereflexi, uvédomeéni si
svych silnych a slabych stranek, pocitli a myslenkovych procesti, které utvari
znalost o sob€é samém (Shepard, Fasko, Osborne, 1999).

Je jisté, ze v prubéhu svého vyvoje ¢lovek ziskava dokonalejsi kontrolu nad
svym myS$lenim a uenim. S pribyvajicim v€kem roste schopnost zpracovani
informaci. Dospéli maji vybudovanou vétsi pruznost v pouZzivani strategii
a jinych informaci. Ziskavaji vétsi vhled do sebe samého a svéta kolem sebe
(Sternberg, 2002). Jakym zpiisobem jsou projevy metakognitivniho mysleni
spojeny s poznavanim déti predSkolniho véku?

S ohledem na kognitivni vyvoj se, podle Piageta (Piaget, 1999; Piaget,
Inhelderova, 2007), déti predSkolniho véku nachazi v predoperacnim stadiu
(asi priblizné do 6-7 let). Nastup reprezentacniho mysleni b€hem predope-
racni faze pfipravuje cestu pro nasledujici rozvoj logického mysleni béhem
stadia konkrétnich operaci. Podle Piageta se faze kognitivniho vyvoje objevuji
v pevném poradi a jsou nezvratné. Nékteré vyzkumy vSak dokazuji, Ze existuji
nerovnomeérnosti v kognitivnim vyvoji. Kritici Piagetovy teorie nesouhlasi
s tim, Ze ke zmé&€nam v détském poznavani dochazi diky procesu zrani. Zku-
Senost, trénink nebo jiné faktory prostfedi mohou zménit myslenkové procesy
déti. Soucasné vyzkumy kognitivnich psychologli potvrzuji obecny trend, Ze
déti dovedou urcité véci drive, nez Piaget povazZoval za moZné (Sternberg,
2002). Napriklad Vygotskij (2004) se domnival, Ze bychom méli prehodnotit
nejen zpusob, jak pfemyslime o kognitivnich schopnostech déti, ale i zpi-
sob, jak tyto schopnosti méfime. Podle jeho slov jsou mladsi déti schopny
regulovat vlastni u¢ebni proces, dokazi zaméfit svou pozornost na to, aby
fidily a usmérnovaly svou vlastni aktivitu a k tomu mohou vyznamné pfispét
rodice, ucitelé a dalsi lidé v okoli ditéte. Prostrednictvim interakce s nim mu
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mohou usnadnit u¢eni (Sternberg, 2002; Duckworth, Akerman, MacGregor,
Salter, Vorhaus, 2009).

Vyzkumy potvrzuji (Perry, Nordby, VandeKamp, 2003; Perry, Drum-
mond, 2002; Perry, VandeKamp, Mercer, Nordby, 2002), Ze u déti mladSich
deseti let se objevuji prvky autoregula¢niho chovani, jako je napf. planovani,
monitorovani, feSeni problému a hodnoceni pfi praci na komplexnich ulo-
hach Céteni a psani. Reaguji tak na Casto deklarovany nazor, Ze Zaci mladsi
deseti let maji problémy s koordinaci kognitivnich a metakognitivnich procesiu
(Zimmerman, 1990; Winne, 1995).

Larkin (2002) ve svych vyzkumech poukazuje na to, Ze prvky metako-
gnitivniho mysleni se objevuji u déti jiz ve véku péti a Sesti let. Nejedna se dle
jejiho nazoru o vyssi uroven formalniho mysleni (podle teorie Piageta), ale
o naznaky metakognitivniho procesu, které popisuje ve svém modelu Flavell
(metakognitivni znalosti, monitorovani a kontrola). Zdtraznuje vsak, Ze roz-
voj metakognitivniho mysleni 1ze u mladSich déti rozvijet prostfednictvim
vhodné a citlivé intervence.

V ramci podpory metakognitivniho mySleni povazujeme za klicové predsta-
vit zakladni mySlenku programu kognitivniho rozvoje (, Cognitive Acceleration®),
ktery vytvorili Shayer, Adey (2002). Tento program je zaméfen na rozvoj mys-
leni déti v riznych vékovych kategoriich (od péti do Sestnacti let) a v riznych
oblastech: v pfirodnich v€dach (CASE), matematice (CAME), technickych
predmétech (CATE), v oblasti ¢tenarské gramotnosti, uméni, dramatické
a hudebni vychove.

Predkladana studie vychazi z programu rozvoje mysleni déti ve véku péti
a Sesti let ,,Let’s Think“ (Adey, Robertson, Venville, 2001), kterym jsme se
inspirovali pfi tvorbé metakognitivni intervence u déti predskolniho véku.
Program je zaloZen na piedpokladu, Ze existuje obecna forma inteligence
(tvorici zaklad pro vyvoj specifickych schopnosti v riznych oblastech uceni),
ktera se vyviji s vékem a lze ji za vhodné podpory vnéjSiho okoli (rodict
a uciteld) vyznamné ovlivnit (rozvijet). Jaky druh intervence je efektivni?
Jaky druh intervence zajistuje maximalni stimulaci pro rozvoj mysleni zaka?
Na tyto otazky program odpovida formulaci Sesti pilifd kognitivniho vyvoje:
1. Metakognice - program obsahuje nacvik postupného uvédomovani si

vlastnich myslenkovych procest a jejich verbalizaci (ucitelé vedou déti

k tomu, aby pfed samotnou aktivitou planovaly, jak maji problém vyfe-
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§it, v pribéhu feSeni monitorovaly, zda postupuji spravné, a po vyreseni
problému se snazily cely proces feSeni popsat a vyjadfit to, jaky postup
je k vyfeSeni dovedl a proc).

. Poznavaci konflikt - program pracuje s Piagetovym konceptem ekvilibrace
a Vygotského myslenkou zony nejblizsiho rozvoje (ucitel détem predklada
intelektualni vyzvy a zaroven jim poskytuje vhodnou podporu).

Socialni konstruktivismus - program pracuje na bazi skupinového reseni
problému a vychazi z nazoru, Ze znalosti jsou sdileny v socialni skupiné
(aktivity jsou predkladany nejcastéji SestiClenné skupiné déti a feSeni vy-
zaduje zapojeni vSech ¢lend skupiny).

. Teorie schémat - kazdy program obsahuje rtizné mnozstvi aktivit, které
vychazi ze schémat urcité urovné mysleni (postupny piechod z predope-
ra¢niho obdobi do stadia konkrétnich operaci).

. Pripravenost - pred kazdou aktivitou jsou déti seznameny s problémem,
ktery budou feSit (jedna se o pripravnou fazi, ve které je zajisténo, aby
byly vSechny déti schopny se na aktivité podilet).

Spojitost (,,bridging*) - déti jsou vedeny k tomu, aby si uvédomily, v ja-
kych dalsich situacich mohou schémata pouzit, napf. aktivitu, ve které déti
tfidi objekty podle dvou kritérii, mohou vyuzit pfi tfidéni jejich hudebni
sbirky, obleceni nebo usporadani zasoby jidla v kuchyni.

Za podstatu programu povazujeme vytvareni prilezitosti (které poskytuje

ucitel) k vlastnimu objevovani novych poznatka ditétem, tedy vytvaieni meta-
kognitivnich zkusSenosti déti. UCitel opousti roli hlavniho aktéra a prenechava
aktivitu détem. Zastava vSak nezastupitelnou roli facilitatora. Podle indivi-
dualni potieby vede zaka k tomu, aby své uceni (poznavani) postupné fidil
sam. Mluvime o posunu od vyucovani ucitele k uceni zaka (Boekaerts, 1995).

Cil vyzkumu

V ramci pilotniho Setfeni jsme ovérovali vliv metakognitivniho programu

na rozvoj mysleni déti ve vé€ku 5 az 6 let. Zaméfili jsme se predev§im na zjiSté-
ni arovné kognitivnich operaci déti pred zavedenim aktivit a po ném a ovéfeni
ucinnosti provedeného experimentu. Zajimalo nas:

zda je posun (rozdil mezi post-testem a pre-testem) v experimentalni
skupiné statisticky vyznamny (eventualné, zda je vyznamny posun také
v kontrolni skupin¢);
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2. zda je v posunu (rozdil mezi post-testem a pre-testem) mezi experimen-
talni a kontrolni skupinou statisticky vyznamny rozdil.

Chtéli jsme ovérit tvrzeni, Ze metakognitivni intervence ma vliv na rozvoj
mysleni experimentalni skupiny déti predskolniho véku.

Metodika vyzkumu

Experimentalni Setfeni se opiralo o inovativni program rozvoje mysleni,
ktery byl aplikovan v pilotni matefské Skole ve Zlinském kraji. Pilotni Setfeni
bylo realizovano v priitbéhu prvniho pololeti Skolniho roku 2010/2011. Vy-
zkumného Setfeni se zucastnilo 38 déti ve véku 5 az 7 let. Experimentalni
skupina, ve které byl program aplikovan, zahrnovala 18 déti ve v€ku 5 az 6 let.
V kontrolni skupiné, ve které neprobéhla Zadna intervence, bylo testovano
20 déti ve véku 5 az 7 let. Charakteristiku zkoumaného souboru predstavuje
graf niZe.

Graf 1: Charakteristika zkoumaného souboru
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Pii rozdéleni déti do experimentalni a kontrolni skupiny jsme respekto-
vali sloZeni déti v jiZ vytvofenych skupinach, jelikoz jsme nechtéli zaimérné
naruSovat socialni vazby mezi détmi navzajem. Zaroven jsme se snazili o za-
chovani vyrovnanych podminek v obou skupinach. Presto si uvédomujeme
mozna rizika zkresleni, ktera mohla nastat predevs§im prostiednictvim testo-
vani a také procesem zrani. Vysledky vztahujeme pouze ke zkoumanému sou-
boru 38 déti vybrané materské Skoly a povazujeme je za predbé€znou zpravu
o kvalit€ nastartovaného projektu.

Experiment byl zaméfen pfedev§im na rozvoj mysleni déti formou za-
bavnych aktivit (devét problémovych situaci) zaméfenych na nasledujici do-
vednosti:
fazeni,
tfidéni (klasifikace),
¢asova posloupnost,
prostorové vnimanti,
pri¢inna souvislost,
pravidla hry.

Aktivity probihaly jednou tydn€ po dobu 30 minut a byly realizovany ve
skupinach (vZdy maximalné 6 déti). Skupiny byly tvofeny détmi s rliznymi
schopnostmi a ztistaly po celou dobu stejné. V prvnim tydnu byla realizovana
prvni aktivita se vSemi skupinkami. Nasledujici tydny se poradi skupinek
stfidalo a ménilo. Vybrané aktivity byly realizovany vzdy jedenkrat tydné
(ve tfech experimentalnich skupinach) systematicky dle naro¢nosti aktivi-
ty. DéEti pracovaly se specifickymi pomtickami, které byly soucasti anglické
metodiky , Let’s Think “. Byly vytvofeny tak, aby dostatecné upoutaly détskou
pozornost, podnécovaly jejich zvidavost, rozvijely jejich fantazii a navozovaly
mozné realné situace. Program se opiral zejména o vytvareni metakognitiv-
nich zkuSenosti déti, tzn., Ze byly détem predkladany zkusSenosti, pfi kterych
si uvédomovaly vlastni myslenkové procesy (jak planovat, monitorovat a vy-
hodnocovat postupné kroky k vyfeseni problému). Program pracoval také
s kauzalni atribuci déti, tzn., Ze bylo posilovano jejich presvédceni o kontro-
lovatelnych, vnitinich pfic¢inach uspéchu.
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Pii Setfeni byly pouzity dva druhy testi:

1. Piagetovy testy kognitivnich operaci (k vytvoreni testového seSitu nas pfi-
vedly zavéry z uskute¢nénych experimentl). Testovy seSit obsahoval pét
dil¢ich subtestt, pii kterych déti manipulovaly s riznymi predméty na za-
klad€ instrukci pedagoga. Celkové skore vyjadruje tabulka niZe.

Tab. 1: Piagetovy testy kognitivnich operaci

Test Piedmét Pocet bodi (celkem 30 bodii)
Test prokazujici détskou de/centraci | voda/sklenice 6 bodi
Test se zachovanim poctu mince 6 bodi
Test se zachovanim délky slanky 6 bodl
Test se zachovanim hmoty syr 6 bodi
Test se zachovanim objektu kulicka/kelimky 6 bodi

2. Rougierovy ulohy na rozvoj logického mysleni (Rougier, 2002). Testovy
sesit obsahoval 14 problémovych ukold, které mély déti vyfesit. Ukoly
byly fazeny do péti dil€ich oblasti. Celkové skore vyjadfuje tabulka niZe.

Tab. 2: Rougierovy ulohy na rozvoj logického mysleni

Test Otazky Pocet bodu (celkem 30 bodi)
Tiidéni 7,11, 12 6 bodu
Razeni a pravidla hry 2,13 5 bodi
Prostorové vnimani 6, 10, 14 6 bodl
Casova posloupnost 3,4,5 7 bodii
Pri¢inna souvislost 1,8,9 6 bodu

Pfi zpracovani dat bylo vyuzito statistického programu IBM SPSS Sta-
tistics 18. Pii testovani posunu v experimentalni skupin€ jsme vyuZili jedno-
vybérovy t-test (ovéfujeme, zda je stfedni hodnota na zakladnim souboru
rovna dané konstant€, v naSem pripadé nulové hodnot€) a ke zjisténi vyznam-
nych rozdild v posunu mezi experimentalni a kontrolni skupinou jsme pouZili
t-test pro dva nezavislé vybéry (ovéfujeme, zda se stfedni hodnoty ve dvou ne-
zavislych skupinach mohou rovnat). Pied pouzitim testil byly ovéreny v§echny

predpoklady pro jejich pouZziti.
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Vysledky vyzkumu

Testy kognitivnich operaci na pocatku experimentu vypovidaly o tom,
ze déti premysli ve fazi pfedoperacniho stadia. Z celkového poctu 60 boda
dosahovaly déti z experimentalni skupiny pramérn€ 13 bodu a déti z kontrolni
skupiny pramérné 20 bodu. Po skonceni experimentu dosahovaly déti z expe-
rimentalni skupiny primérné 22 bodl a déti z kontrolni skupiny primérné
23 bodi. Nejvétsi problémy cinil détem v obou skupinach test se zachovanim
délky, nejlépe si naopak poradily se zachovanim poctu. Vysledky z uloh na roz-
voj logického mySleni po skonCeni experimentu ukazaly, Ze déti dosahuji vyssi
nez stfedni hodnoty (16,41 bodt z celkového poctu 30 bodi).

Tab. 3: Primérné hodnoty experimentalni a kontrolni skupiny v jednotlivych
testech

Report
Mean
Skupina

E K Total
Pretest Rougier 9,94 15,60 12,92
Posttest Rougier 15,67 17,11 16,41
Pretest Piaget 2,67 4,60 3,68
Posttest Piaget 6,44 5,89 6,16
Pretest celkem 12,61 20,20 16,61
Posttest celkem 22,11 23,00 22,57

To, co nas ve vyzkumu zajimalo, byl pfedev§im posun v testu kognitivnich
operaci a logického mysleni pfed uskute¢nénim experimentu a po ném. Posu-
nem jsme chapali rozdil v primérné hodnoté mezi pre-testem a post-testem.
Vysledky ukazaly (tabulka niZe), Ze v experimentalni skupiné mizeme posun
povazovat za vyznamny (p < 0,05).
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Tab. 4: Posun v jednotlivych testech u experimentalni skupiny

One-Sample Test
Test Value =0
95% Confidence
t daf Sig. Mean Inte.rval of the
(2-tailed) | Difference Difference
Lower Upper
Posun Rougier | 4,408 17 ,000 5,722 2,98 8,46
Posun Piaget 2,614 | 17 ,018 3,778 73 6,83
Posun celkem | 5,888 17 ,000 9,500 6,10 12,90

Naopak vysledky kontrolni skupiny (tabulka niZe) neprokazaly vyznamnou
zménu v urovni kognitivniho mysleni v Zzadném ze zvolenych testa (p > 0,05).

Tab. 5: Posun v jednotlivych testech u kontrolni skupiny

One-Sample Test
Test Value =0
95% Confidence
t daf Sig. Mean Inte.rval of the
(2-tailed) | Difference Difference
Lower Upper
Posun Rougier | 1,304 | 18 ,209 1,105 -,68 2,89
Posun Piaget ,969 18 ,346 1,579 -1,85 5,00
Posun celkem | 1,272 | 18 ,220 2,684 -1,75 7,12

Prestoze nebyly vysledky pre-testll u experimentalni skupiny nijak vyrazné,
v pribéhu experimentu doslo k vyznamné zméné. Celkovy posun byl statistic-
Ky vyznamnéjsi u experimentalni skupiny nez u skupiny kontrolni (p = 0,015).
Vyznamné rozdily ve prospéch experimentalni skupiny (tabulky niZe) jsme
zaznamenali v ulohach logického mysleni (p = 0,005), v testech kognitivnich
operaci vsak tyto rozdily vyznamné nebyly (p = 0,322).
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Tab. 6: Primérné hodnoceni posunu v jednotlivych testech u experiemtnalni
a kontrolni skupiny

Group Statistics
Skupina Mean Std. Deviation | Std. Error Mean

Posun Rougier E 3,72 5,507 1,298
K 1,11 3,695 ,848

Posun Piaget E 3,78 6,131 1,445
K 1,58 7,105 1,630

Ik E 9,50% 6,845 1613

Posun celkem K 2,68 6200 i

*p<0,05,**p<0,01

Tab. 7: Rozdily v posunu mezi experimentalni a kontrolni skupinou

T-Test
T-test
. Rozdil Standardni Znaménkové
t df | Signifikance AR chyba i
praméru , schéma
rozdilu
Posun Piaget | 1,005 | 35 0,322 2,199 2,187 o
Posun Rougier | 3,010 | 35 0,005 4,617 1,534 ++
Posun celkem | 2,545 | 35 0,015 6,816 2,678 +

U experimentalni skupiny jsme v testech kognitivnich operaci zazname-
nali posun primérné€ o 4 body a v ulohach logického mySleni o 6 bodu.
Celkovy posun €inil primérné 10 bodd, na rozdil od kontrolni skupiny, kde
jsme zaznamenali posun v priméru o 3 body (graf nizZe).
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Graf 2: Rozdily v posunu mezi experimentalni a kontrolni skupinou
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KdyZ jsme srovnavali rozdily v posunu mezi experimentalni a kontrolni
skupinou v dil¢ich oblastech, zjistili jsme, Ze nejvétsi posun zaznamenaly déti
v testu se zachovanim poctu' (p = 0,013). Déti z experimentalni skupiny se vy-
razné posunuly v ulohdch zaméfujicich se na pri¢innou souvislost (p = 0,001)
a také v oblasti tfidéni (p = 0,012). Ukazalo se, Ze déti se nezlepSily v testech
se zachovanim objektu, tyto rozdily v§ak nebyly statisticky vyznamné.

Diskuse

Z vysledkil vyzkumu vyplyva, Ze metakognitivni program ma svoje opod-
statnéni. Na zakladé experimentalniho Setfeni jsme zjistili, Ze vlivem tohoto
programu doslo u déti z experimentalni skupiny k vyznamnému rozvoji v celkové
urovni jejich mysleni (testu kognitivnich operaci a logického mysleni). Vytvo-
feny program m¢l vliv pfedevsim na vykon déti v oblasti logického mySleni.
Je vSak potfeba zdlraznit, Ze se jednalo o pilotni ovéfeni, v ramci kterého
jsme pracovali pouze s vybranym poctem aktivit, kratkodobé a predevSim
se skupinkami déti z pfirozeného prostfedi (v ramci matefské §koly, se kte-
rou fakulta spolupracuje). Uspofadani experimentalni a kontrolni skupiny
jsme zamérné neovliviiovali, pracovali jsme s pomérné vyraznym vstupnim
rozdilem v pre-testu mezi kontrolni a experimentalni skupinou déti. Je proto
mozné, Ze posun v experimentalni skupiné€ tak mohl byt prokazatelné&;jsi.

! Experimentator méni postaveni minci z husté fady do vice roztazeného postaveni. Déti
v piredoperacnim stadiu maji tendenci konstatovat, Ze v rozptylenéj§im postaveni je vice
minci neZ v postaveni tésnéjsSim.
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Z pohledu celkového skore vSak kontrolni skupina nezaznamenala vyznamny
posun vzhledem k tomu, Ze se hodnoty v testech pohybovaly pod stfedni hod-
notou. Vysledky v pre-testech také odhalily nerovnomérnosti v kognitivnim
vyvoji déti, coz doklada také fada studii (Sternberg, 2002).

Predpokladame, Ze dalsi vyzkumy mohou potvrdit efektivitu vytvoreného
programu. Nova koncepce bude dale ovéfovana v univerzitni matefské §kole
»,Quocna“ a metodika bude k dispozici studentim pedagogickych obort.

Domnivame se, Ze s rozvojem metakognitivniho mysleni je potfeba zacit
jiz pfed vstupem do Skoly. Pfestoze si nemyslime, Ze jsou déti schopny do-
sahnout metakognitivniho uvédoméni v plné mife, mohou k nému postupné
sméfovat. Ucitel mizZe vyznamné prispét tim, Ze se s problematikou rozvoje
metakognitivniho mysleni seznami a pokusi se prvky takto orientované vyuky
uvést do Zivota ve své tiid€. Kdyz se déti nauci regulovat své vlastni uceni,
mohou si tak postupné€ osvojovat zpiisoby, jak regulovat také jiné oblasti svého
zivota. PomiiZe jim to na cesté k jejich osamostatnéni.
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