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Abstrakt

Clanek se zabyva participaci déti a mladeze z pedagogického hlediska.
Kromé vyjasnéni zakladnich pojmi objasnuje filozofické diivody participa-
ce v kontextu dynamickych spoleCenskych zmén a usti v prezentaci forem
participace, jejichZ realizace umozni, aby se nastupujici generaci stal princip
participace nedilnou soucasti socialni a politické kultury.
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Participation - the Best Way of Education for Democracy

Abstract

The article covers the participation of children and young people from
a pedagogy point of view. Apart from clarification of basic terms it clarifies
philosophical reasons of the participation in a context of dynamic social
changes and leads into the presentation of the participation forms, whose
realization will enable the next generation to adopt the principle of participa-
tion as a part of the social and political culture.
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1 Pojem participace

Myslenka participace - vztahu casti k celku, jedince ke spolecnosti,
konecného k nekonecnému - patii k zakladnim filozofickym vychodiskiim
lidského byti. AnticCti idealisté (napf. Platon) byli pfesvédceni, Ze se kazdé
byti stava tim, ¢im je, pravé participaci na vlastni urcujici ideji. Podobné
i biblicka tradice pfedpoklada, ze ¢lovék participuje na Bozi distojnosti: je
piece obrazem Bozim, jak cteme v Genezi, prvni knize Bible. Také v soucas-
nosti nové objevena a akcentovana skutecnost, Ze ¢lovék je soucasti prirody,
je vyjadfenim presvédceni o participaci ¢lovéka na néCem, co jej presahu-
je - na zivoté, ktery si sam nedal (srov. Schwan, 1981, s. 41-78). Dokonce
i moderni ideologie pocitaly s participaci. MySlenka narodni identity neni
pfece nic jiného nez konstrukce kulturniho celku, do n€éhoz jedinec patfi,
na némz participuje. A tento celek se v 19. a 20. stoleti povazoval za tak nosny
pro identitu ¢lovéka, Ze za néj tisice lidi polozily své Zivoty.

S modernim pojmem ,,participace” se setkavame ve tfech souvislostech -
v politice, v ekonomice a v socidlnich vztazich. SouCasné definice participace
vychazeji pravé z politické participace, tedy z ,,odpovédné ucasti zaintereso-
vanych na pravomoci rozhodovat o své pfitomnosti a budoucnosti“ (Stange,
Tiemann, 1999, s. 215). Pojem participace souvisi s pojmem demokratizace.
Da se fici, Ze participace je subjektivni strankou demokratizace, coz plati
zejména tehdy, kdyz chapeme demokracii nejen jako politicky princip, nybrz
jako zpuisob (sou)ziti, tedy jako obecny strukturalni znak demokratické spo-
leCnosti. S timto chapanim demokracie je ovSem v rozporu praxe nékterych
politikd pocitajicich s tim, Ze v podstaté apaticti voli¢i deleguji svoji mozZnost
participovat na politickém vyvoji na problematickou politickou ,elitu“ vza-
jemné si konkurujicich politickych stran (Stange, Tiemann 1999, s. 216n).

2 Participace déti a mladeze

K demokracii neoddéliteln€ patii participace, a to nejen participace poli-
ticka v podob€ volebniho prava, ale také obCanska, jeZ je dulezitym prvkem
piispivajicim k integraci spoleénosti (Rakusanova, Rehakova, 2006). Piedpo-
kladem pro uskutec¢novani participace se stala zejména Vseobecna deklarace
lidskych prav, jez byla vyhlaSena 10. prosince 1948 Valnym shromazdénim
OSN. PrestozZe neslo o pravné zavazny dokument, stala se zakladem pravnich
fadi v mnoha zemich svéta. Valné shromazdéni vyhlasilo VSeobecnou dekla-
raci lidskych prav a pfitom vyzvalo k tomu, aby se , kazdy jednotlivec a kazdy
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orgdn spolecnosti“ podilel na uvedeni téchto prav a principii do kazdodenniho
Uz zde je zfejma vyzva k participaci, ktera se nemize tykat jen dospé€lych
osob, ale také déti a mladych lidi, ktefi nemohou byt pouze objektem vy-
chovy, ale také a predevSim subjektem, tedy témi, ktefi se na své vychové
a na prostfedi, v némz ziji, sami aktivné podileji. Proto také byla Valnym
shromazdénim OSN v New Yorku dne 20. listopadul959 prijata Deklarace
prav ditéte. Tento dokument nebyl ale prvnim mezinarodnim dokumentem,
ktery se pravy déti a mladeZe zabyval. Navazoval na Zenevskou deklaraci prav
ditéte, vyhlaSenou Ligou narodt jiz v roce 1924. Cilem Deklarace prav ditéte
bylo, ,aby déti mohly proZit Stastné detstvi, uzivat prdv a svobod zde uvedenych ku
prospéchu viastnimu i prospéchu spolecnosti“ (Deklarace prav ditéte [online]).
Deklarace prav ditéte se stala zakladem pro vznik Umluvy o pravech ditéte,
jenZz byla vyhlasena 20. listopadu 1989 a vstoupila v platnost dne 2. zafi 1990.
Ceska republika (tehdejsi CSFR) ratifikovala tuto deklaraci a ta 6. unora 1991
vstoupila v platnost. Dnes je souéasti pravniho fadu CR pod &islem zako-
na 104/1991 Sb. Smluvni staty se v Umluvé zavazuji umoznit ditéti vyjadfovat
se k zalezitostem, které se ho tykaji, uznavaji pravo svobodného projevu,
zavazuji se k vytvoreni takovych podminek, v nichz bude détem poskytnuta
vychova, ktera bude pfipravou na zodpoveédny zivot ve svobodné spolecnosti.
Dale mluvi o vytvoreni takovych podminek, v nichZ se déti mohou ucastnit na
kulturnim a uméleckém Zzivoté spolecnosti, na oddechové Cinnosti a vyuzivani
volného éasu. V Umluvé byl dan také podnét ke vzniku Vyboru pro prava
ditéte, jehoz ukolem je zjistovat, zda a jak jsou zavazky z Umluvy vyplyvajici
plnény smluvnimi stranami (srov. Sd€leni, ¢. 104/1991 Sb.).

Umluva o pravech ditéte je dnes obecné vnimana jako historicky prvni
konvence, v niZ je zakotveno, Ze dit€ ma co fici k procestim, které ovliviiuji
jeho zivot (Rudduck, Flutter, 2000, s. 75-89). Vyznamnym pfinosem tohoto
dokumentu bylo zvyraznéni nutnosti pfijimat pohled mladych lidi a diskuto-
vat s nimi o jejich nazorech a postojich. V neposledni fadé byl akcentovan
také vyznam participace déti a mladeze v rodin€, ve §kole a ve spolecnosti
vibec.

V soucasnosti obnoveny zajem o participaci déti a mladeZe vychazi tedy
z mySlenky détskych prav, jez se zacCala prosazovat v pedagogice od 70. let
20. stoleti predevsim v USA, v Kanadé a v Australii. Do zemi zapadni Evropy
se téma participace Zakl dostalo do centra pozornosti odbornikl a politikil
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s jistym zpozdénim. Nejde vSak o zcela novy jev. Soucasny Cesky pedagog
Antonin Btzek (1999) poukazuje na to, Ze mySlenku participace - ve formé
zakovské samospravy - prosazoval uz Jan Amos Komensky, ktery ve §kolnim
fadu pro Skolu véevédnou v Blatném Potoce predpokladal zfizeni funkce de-
kuriont - desatnikt a jejich zastupct z fad starSich zakd, ktefi by pomahali
uciteli v uceni a v udrzovani dobrych mravi.! K dalsimu rozvoji participace
doslo v 18. stoleti vlivem demokratizace. Autoritativni rezimy se snaZily par-
ticipaci bud’ uplné eliminovat nebo alespon regulovat tak, aby byla pouhym
vykonnym organem vedeni §koly. V déjinach moderni ¢eské pedagogiky
muzZeme mySlenku participace zZaka sledovat u reformnich pedagogti Prvni
republiky, jako byl napt. Vaclav Pfihoda (1889-1979), ktery byl propagatorem
zakovskych samosprav (srov. Bizek, 1999, s. 11n.).

Pokud je cilem i prostiedkem vychovy demokratického obcana ,.kazdodenni
demokracie®, tj. maximalni spolutiCast zainteresovanych na rozhodnutich, jez
se jich tykaji, je tfeba péstovat kulturu participace uz od détstvi ve vSech socia-
liza¢nich systémech, od téch prvotnich (rodina, matefska skola), pres vSechny
stupné §kol a §kolskych zafizeni, aZ po socialni sluzby, podniky a spolky.

3 Vyznam vychovy k participaci

Na zaklad¢€ zkuSenosti s vyvojem védy, techniky i samotné globalizace
v poslednich desetiletich mizeme pocitat s tim, Ze také v 21. stoleti se genera-
ce soucasnych déti dozije fady zasadnich spolecenskych zmén. Dnes$ni déti jiz
nemaji moznost prevzit hotové schéma vlastni budoucnosti, jak tomu po sta-
leti byvalo v tradi¢nich spole¢nostech. Proto je namisté starat se jiz nyni o to,
aby dorustajici generace ume€la pruzné reagovat na zmény, s nimiz se v Zivoté
setka. Jednim z prostfedkd, jak tomu napomahat, je participace deti a mldadeze
na vytvdreni projektii, jez zasahuji do jejich zivota. S timto vyvojem pocita
soucasna evropska politika zaméfena na déti a mladez, z niz vychazi také vy-
chova k participaci a skrze participaci (participativni pedagogika), jejimz cilem
je pomoci k zachovani a rozvinuti urCité demokratické kontroly o¢ekavanych
i neoCekavanych politickych zmén (srov. Stange, Tiemann, 1999, s. 214n).

V priamyslové vyspélych zemich je ohroZena socializace a enkulturace
mladé generace. Rychlé spolecenské zmény maji za nasledek rozporuplny
postoj mladych lidi k Zivotu. U fady mladych lidi se kombinuje realistické

I Buzek (1999, s. 9-15) cituje Komenského dilo Zdkony skoly dobre spofdadané (ptavodni
text asi z r. 1623 se nedochoval, znovu vydano r. 1657).
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vidéni svéta se zklamanim a pasivita s nedostatkem vizi do budoucnosti.
Podle vyzkumu teenagerti z 90. let si vétSina z nich (80 %) déla starosti o bu-
doucnost. Velka mira pesimismu je této generace zarazejici.?

Také u nas mizZeme mluvit o velké nedtivére mladych lidi v instituce,
zejména v ty velké (strany, cirkve, odbory, svazy apod.). Mladi lidé se stahli
do soukromi a z v€tsi Casti se v téchto organizacich nerealizuji. Také diky
tomu se prohlubuje propast mezi vlastnimi (soukromymi) zajmy a neporozu-
ménim - a samoziejmé i nezapojenim - do struktur parlamentni demokracie.
Mladi lidé nemaji zkuSenosti s demokratickou praxi ve svém bezprostrednim
okoli, takZe jim schazi zkuSenost, Ze jejich slovo mize néco zmeénit.

Uvedena propast se mize zmenSit a ve vyvoji mliZe nastoupit novy smer,

pokud vytvorime v naSich krajich, obcich, spoleenskych organizacich, cirk-
vich, ob¢anskych sdruzenich, ale i ve Skolach a §kolskych zafizenich mozZnosti
k participaci déti a mladeZe na rozhodovacich procesech. MiiZzeme se pritom
inspirovat nékterymi projekty z Danska, Némecka a Italie. Pro vychovu k par-
ticipaci (a tim i k demokracii) je rozhodujici, aby se mista, kde se mladi lidé
denné zdrzuji, vyznacovala vysokou iirovni participace, takze zde budou moci
mladi lidé prozit zkuSenost, ktera je uschopni k védomému spoluvytvareni
svéta kolem sebe. Predpokladem k tomu je urcité ,prehodnoceni individua-
lizace®, k némuz vyzyva ostry kritik soucasného spolecenského vyvoje, né-
mecky analytik Ulrich Beck (1997, s. 17n):
»,Bez budovani a posilovani politické svobody a jeji politické formy - coz
je obcanska spolecnost - nebude v budoucnu fungovat viibec nic. Proto je
potieba si nejdiiv uvédomit, Ze proména hodnot a pfijeti demokracie spolu
jdou ruku v ruce. Mezi hodnotami rozvoje osobnosti a idealem demokracie
existuje vnitini pfibuznost. Mnoho vysledka vyzkumu promény hodnot, jako
napf. spontaneita a dobrovolnost politické angazovanosti, sebeorganizovani,
odmitani formalismu a hierarchie, vzdorovitost, kratkodobost a pozadavek
zistat subjektem jednani... maji sviij smysl pravé ve formach a na foru ob-
¢anské spole¢nosti.“

V praxi se ov§em ukazuje, Ze tradi¢ni nazor, ktery podcenuje schopnost di-
téte kvalifikované se vyslovit k otazkam vlastniho Zivota, stale jeSt€ pretrvava.
Hnuti za prava dité€te (v 2. poloviné 20. stoleti) bylo navic zatiZeno ur¢itymi
nedostatky, na n€z jeho kritici pravem poukazovali (napf. diiraz na prava

2 Uvedeny vyzkum teenagert realizoval némecky sociolog Klaus Hurrelmann (1997,
s. 24-25).
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a podcenéni zodpovédnosti). Mnozi autofi proto konstatovali, ze mladi lidé
by se méli nejprve naucit zodpovédnosti, aZ poté by méli mit moznost plné
uplatnit sva prava. Navzdory naznacené setrvacnosti v nahledu na dité ja-
koZto zavislého jedince myslenky o nutnosti naslouchat ditéti a ucinit je
spolutviircem rozhodnuti v zaleZitostech, které se ho tykaji, prezily a byly dale
rozvijeny. Napomohly tomu napf. studie Brita Hargreavese (1967), Kanad'ana
Fullana (1991), ve Svédsku Andersona (1995) a dalsich. Jejich prace, které
byly v dobé svého vzniku povazovany za kontroverzni, se staly v priibéhu
devadesatych let 20. stoleti hybnou silou pro obnoveni zajmu o nazory déti
a mladeze na jejich kazdodenni Zivot ve §kole (podrobnéji Vidlakova, 2007b).

Pfi uvahach o participaci déti a mladeze musime ov§em vzit v uvahu

rizné vysokou schopnost participace na zakladé vyvojovych stupna ditéte,
a to jak z hlediska véku, tak z hlediska individualnich schopnosti. Proto jeden
z vyznamnych autort ivah o participaci déti a mladeze Richard Schroder
(1995, s. 14; Stange, Tiemann, 1999, s. 219) uvadi:
LParticipace neznamend ,pustit deti k moci anebo ,predat detem veleni'. Parti-
cipace znamend sdilet rozhodnuti, kterd se tykaji viastniho Zivota a Zivota spo-
lecenstvi, a spolecné nalézat Feseni problémii. PFitom nejsou déti kreativnéjsi,
demokratictejsi nebo otevienéjsi nez dospéli. Jsou jenom jiné, a z tohoto ditvodu
vndsSeji do rozhodovacich procesii nové aspekty a perspektivy.

Zustava otazkou, jak vychovavat a vzdélavat déti a mladé lidi tak, aby
jim princip participace byl vlastnim a stal se nedilnou soucasti jejich zivoti?
Déti potiebuji byt zapojeny do programu, v némz jsou motivovany k mys-
leni, vytvareni si vlastniho usudku, kde maji mozZnost vybéru a planovani,
maji prostor formulovat své mySlenky, byt hodnoceny a cvicit si principy
participace na konkrétnich Zivotnich situacich bez nebezpeci, Ze za piipadné
nedostatky budou trestany. Zaroven jim musi byt vytvofeny jasné smysluplné
hranice za soucasného vedeni vnimavymi, vyrovnanymi dospélymi, pro kte-
ré pravo participace déti nebude pouze vzdalenou teorii. Casto se vychova
k participaci spojuje s prostfedim Skoly, se §kolskym systémem, s vytvare-
nim podminek pro aktivni ticast zakti na vyucovani a déni skoly, vytvarenim
projekttl, s pristupem uciteld. Toto vSe je jist€ dulezité, ale pokud se déti
setkavaji s principem participace az ve §kole, mtze byt pozdé€. Tento proces
by mél byt nastartovan jiz dfive, a to v rodin€, pfiCemz ve Skole by byl dale
rozvijen. Pokud bychom tohoto chtéli dosahnout, pak je dilezitym aspektem
rozvoje participace u déti a mladeze také vychova rodicli a docenéni rodiny
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jako jednoho ze zakladnich predpokladii rozvoje demokracie a jeji nedilné
soucasti, participace (srov. Kovarik, 2001).

Pii participaci déti a mladeze maji tedy rozhodujici vyznam dospé€li jako
ti, ktefi umoznuji a rozvijeji participaci déti. Podpora participace déti a mla-
deZe musi byt zakotvena ve vychovnych opatfenich, ktera hraji ustfedni roli
pfi vychové demokratického ob¢ana. Pokud neni participace pedagogicky
pripravena, nezdafi se. UCitelé a vychovatelé mohou pfispét k lepSimu fungo-
vani procesu participace predevsim na zakladé€ znalosti skupinové dynamiky.
Jednim z vysledkti pedagogické prace jsou vychovna opatfeni, kterymi se déti
a mladi lidé jako ui¢astnici participativnich procest kvalifikuji k u¢inné ucasti
na procesech participace. Dale mohou ucitelé a vychovatelé strukturovat
zapojeni svych svéfenct, takze si déti vytvofi odpovidajici postoje, osvoji
si demokratickou kulturu, a tak se stanou demokratickymi osobnostmi, jez
budou vyrovnavat sou¢asnou malou motivovanost mladeZe angazovat se pro
vefejné véci.

Za ukoly participativni pedagogiky mizeme tedy povazovat predevsim
vytvoreni urCitého ,kurikula participace“, v némz se aplikuji zakladni peda-
gogické zasady pravé na tuto oblast. Takové kurikulum by mélo obsahovat:
* popis edukacnich procest vedoucich k posileni participace déti a mlade-

ze,

» vysvétleni organizacniho a lidského zajisténi edukacnich procest a jejich
oCekavanych vysledka,

* vytvoreni a zdlivodnéni edukacnich cill, forem, opatieni a metod vztahu-
jicich se k participaci,

* interpretaci vychovnych teorii a programd sméfujicich k participaci,

* vysvétleni souvisejicich hodnot, norem a zajmd,

* vysvétleni své€tonazorovych, védeckych, politickych a socialnich podminek
procesu participace,

» ziskani kompetenci k popisu a kontrole uspé€$ného plnéni tohoto vychov-
ného ukolu.’

3

Aplikovany zasady podle pedagogického slovniku od autord H. Schaub a K. G. Zenke
(1996, s. 263).
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JestliZze ma participace prispét k tomu, aby spolecnost utvareli sami jeji
obcané, a to na zaklad€ rovnopravnosti, méla by se participativni pedagogika
vyznacovat nasledujicimi znaky:

* podporou sebeurceni subjektu, odbouravanim nepfiméreného ovlivnéni
nékym jinym,

* podporou racionalnich postupti, odbouravanim iracionality,

e nahrazovanim konformity kritikou a zavislosti nezavislosti,

* sméfovanim ke zmé€nam ve spolecnosti ve prospéch (kazdodenni) demo-
kracie a rovnosti §anci,

* zaméfenim na komunikativni interakci a aktivni konfrontaci sméfujici
ke zménam ve Skole a v praci s mladezi

e rozvojem ,socialni fantazie“, tedy schopnosti myslet v alternativach, jez
nechavaji otevienou budoucnost, a vyhybat se dogmatizaci vlastnich pred-
stav.

4 Zakladni sméry participace

V teoretickém diskursu o participaci miiZeme rozliSovat mezi smeéry, for-
mami a stupni participace. Kromé€ toho miiZeme participaci délit podle rfady
dalSich kritérii, jako je napriklad kritérium zdvaznosti (nezavazna participa-
ce, spocivajici spiSe ve vzajemné informovanosti rozhodujicich a ucastniki,
a zavazna participace, pfi niZ je rozhodovaci pravomoc vedoucich omezena
ve prospéch prava ucastnikll participovat na rozhodovani). Nebo kritérium
trvalosti (trvala a prilezitostna participace). DalSimi kritérii jsou napf. zamé-
feni, organizacni forma nebo cile (budovani kolektivni protivahy soucasné
moci /institucionalizovana participace/, vzajemna pomoc v ramci skupiny),
pripadné€ to, zda se na rozhodovani uc¢astni pfimo ti, jichZ se rozhodnuti tyka
nebo jejich zastupci (pfima a nepfima participace) (srov. Stange, Teimann,
1999, s. 217-219).

V participaci mizeme vnimat dva zakladni sméry - participace ,,zdola“
a ,shora®, jak uvadi Jitka Vidlakova (2007c, 2007d). , Participace zdola“
vychazi z naslouchani hlasu zZakd, pficemzZ samotna participace Zakd na roz-
hodovacich procesech predstavuje az nasledny proces. ZjednodusSené vyjad-
feno - nejprve naslouchame podnétim zaki k zalezitostem Skolniho Zivota,
které se jich tykaji, a pak na zakladé toho vytvofime podminky pro jejich
aktivni ucast, at uz formalni, tj. napf. zakovské samospravy, ¢i neformalni. Pro
Lparticipaci shora“ je naopak priznacné, zZe nejprve jsou ve Skole vytvoreny
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podminky pro participaci Zakl, vétSinou v podobé zastupitelskych organt
(napf. zakovska samosprava), jejichZ prostfednictvim se mohou Zaci vyslovo-
vat. Zjednodusené feCeno - nejprve vytvorime spolecné se zaky zastupitelské
organy a pak s jejich podnéty pracujme. Vyzkumy zaméfené na zjiStovani
realného stavu participace Zaka ve Skole ukazuji, Ze v praxi se Castéji setka-
vame s druhou tendenci (srov. Vychova k obéanstvi ve skoldch v Evropée, 2006).

Oba uvedené zplsoby mohou mit pro Skoly i jejich Zaky svlij smysl. Oba
procesy lze také ve své podstaté povazovat za komplementarni, nebot sleduji
shodny cil, a to dosahnout vétsiho a aktivnéjSiho zapojeni zakli do zalezitosti
skolniho zivota. VZdy proto zalezi na podminkach a situaci v konkrétni skole,
jaky model se zde uplatni. Postupy pfitom nemuseji byt nutné izolovang, ale
mohou byt UuspéSné rozvijené i paralelné.

Vzhledem k tomu, Ze se participace postupné stava jakymsi modnim
heslem, je uZiteCné stanovit kritéria, ktera nam umozni rozeznat skutecnou
participaci, tzn. zpisob zapojeni ucastnikll nejen na samotnych programech,
ale také na jejich planovani a hodnoceni, od fale§né participace, kde ucastnici
pouze realizuji predstavy vedoucich, aniz mohou ménit podstatu nebo formu
programd.

5 Hartova stupnice participace

UziteCnym nastrojem k rozpoznani urovné participace je osmistupnovy
»Zebricek participace” (the ladder of participation) R. Harta (1997). Hart
pritom vychazi z modelu S. Arnsteinové, ktera v r. 1969 popsala osm stupnt
ucasti obcanti USA v procesech vefejného planovani. Jednotlivé stupné jsou
sefazeny podle narocnosti a miry zapojeni Zaki do rozhodovani. Skutecna
participace podle Harta zacina ale aZ od Ctvrté pficky, zatimco v prvnich
trech prevlada spiSe pasivni ucast. Proto se nékdy prvni tfi stupné participace
oznacuji jako falesnd participace (srov. Hart, 1997; Vidlakova, 2007¢; Sturma,
1999, s. 75-76; Stange, Tiemann, 1999, s. 217n).

Na zaklad€ dostupné literatury jsme se pokusili o jednoduchou formulaci
stupnd participace, které by byly aplikovatelné na situaci vychovy ve volném
Case. Pritom pouZzivame jako oznaceni vychovateld slovo vedouci (leader)
a pro oznaceni déti a mladych lidi slovo ucastnici (participants). V nasleduji-
cim piehledu jsme osm stupni rozdélili na Ctyfi irovné participace - falesSna
a skuteCna participace, samosprava a spoluprace ucastnikti s vedoucimi. Pro
lepsi pochopeni uvadime anglické nazvy, a to bud’ v ptivodnim znéni anebo
prizptisobené (misto adults uvadime leaders a misto pupils participatnts).
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Falesna participace

Manipulace (manipulation) - G€astnici jsou pasivnimi pfijemci rozhodnuti
vedoucich. Casto nerozumi divodam, které rozhodnutim predchazely.
Jde tedy spiSe o uplatnéni zajma vedoucich nez zajmu ucastniki. To plati
i tehdy, kdyz se vedouci ucastnikti formalné zeptaji, co by chtéli délat.
Dekorace (decoration) - Ucastnici se aktivné podileji na programu, jejz
pripravili vedouci, pfitom v§ak program nijak neméni a jejich informova-
nost je pouze ¢astec¢na.

Tokenismus = formalni participace (tokenism) - Gc€astnici nebo jejich
zastupci se sice Ucastni jak na realizaci programu, tak na jeho pfipravé,
jejich pfitomnost je vSak pouze formalni. Program ve skutecnosti zlistava
pIné v rezii dospé€lych.

Skutecna participace

Informovana ucast (assigned but informed) - uvédoméla participace ucast-
nik® na programu. Ugastnici chapou cely program, jednotlivé aktivity
i jejich smysl. Vedouci jsou iniciatory, sami o programu rozhoduji, sdéli
ucastnikiim potiebné informace a respektuji jejich nazory.

Konzultace (consulted and informed) - o programu rozhoduji vedouci az
po konzultaci s ucastniky, pfiCemz jejich nazory nejen vyslechnou, ale
také zohledni.

Ukast na rozhodovani fizena vedoucimi (leaders-initiated, shared decisions
with participants) - u€astnici se podileji na rozhodovani v oblastech pre-
dem vymezenych vedoucimi. U¢astnici nejsou pouze ,vyslechnuti“ jako
u konzultace, ale podileji se i na samotném rozhodovani.

Samosprdva

Samospravné vedeni (participants-initiated and directed) - iniciatory a or-
ganizatory programu jsou sami mladi lidé, ktefi jej organizuji (zpravidla)
po vzoru dospélych. Na tomto stupni hraji dospéli pouze podpiirnou roli.

Spoluprdce

. Vedouci jsou pozvani k ucasti na rozhodovani (participants-initiated, shared
decision with leaders) - fungujici participace tcastniki, v jejimz ramci je
dospélym nabidnuta moZnost spoluticasti a spolurozhodovani.
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Bylo by asi zajimavé i uzite¢né zpracovat analyzu fungovani jednotlivych
obcanskych sdruzeni mladeze a §kolskych zafizeni pro déti a mladez, jakoz
i ostatnich instituci pracujicich s détmi a mladezi, a to pravé podle Hartovy
stupnice.

6 Formy participace

V soucasnosti se hovoii o riznych formach participace, tzn. o zptisobech,
jak se participaci ucit, jak ji realizovat a jak zvySovat jeji iroven. Stange a Tie-
mann (1999, s. 245-257) rozlisuji sedm forem participace: reprezentativni,
oteviena, prilezitostna, projektova, kazdodenni, medialni a volebni. Kromé
téchto autord existuji také dalsi déleni forem participace, napt. podle Diirra,
jenz rozliSuje pét forem participace ve Skole: formalni participace, oteviena
participace, participace za ucelem feSeni problému, projektova participace
a simulovana participace.

Za vychodisko naSich uvah jsme sice zvolili koncepci Stangeho a Tie-
manna (1999), ktefi rozliSuji sedm forem participace, ale protoZe medialni
participace oznacuje spiSe zvlastni prostiedek participace (média) nez zvlast-
ni formu a jelikoz volebni participace zahrnuje pouze jednu specialni situaci
obcana-voliCe, budeme se v dalSim textu zabyvat pouze rozliSenim mezi tremi
formami participace:

e participace reprezentativni a oteviena,
e participace prfilezitostna a kazdodenni,
e participace na projektu.

Prvni dvojice pojmt odliSuje participaci, pfi niZ mohou ucastnici ovlivnit
rozhodovani pfimo, od té, kde rozhoduji nepfimo, tedy skrze své reprezentan-
ty. Pti oteviené participaci se rozhodovani mohou ucastnit bud’ vSichni ¢lenové
skupiny (Clenové mistni organizace, obyvatelé internatu atd.), anebo ti, ktefi
se sami rozhodnou zucastnit se (féra mladeze, verejné diskuse).

Oteviena participace funguje bud’ na principu ,,¢lenské schiize® ¢i setkani
pokud mozno kompletni skupiny, které se rozhodovani tyka, anebo na princi-
pu fora, kam miize prijit nebo se pfihlasit prakticky kdokoliv. Shromazdéni,
kde se predpoklada ucast vétsiny téch, jichZ se rozhodovani tyka (valna hro-
mada obCanského sdruzeni, shromazdéni akademické obce, setkani vSech
obyvatel internatu atp.), jsou bud’ pravidelna anebo vynucena urcitou situaci.
Mohou se realizovat jenom tehdy, kdyz neni skupina pfili§ velka. Na rozdil
od ,plenarnich shromazdéni“ se forma fora osvédcuje tehdy, kdyz chceme,
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aby alespon nékdo z Siroké skupiny zainteresovanych vyjadfil svlij nazor
k otazkam, o nichZ se bude rozhodovat. To se miiZe tykat rovnéz grémii
dospélych, kam jsou pozvany déti bez toho, Ze by nékoho zastupovaly.

Naproti tomu u reprezentativni participace plati, Ze se ¢lenové skupiny
nebo Casti populace ucastni na rozhodovani skrze své zastupce, tedy nepfi-
mo. O reprezentativni formé participace mluvime tehdy, kdyz se jednotlivec
(ucastnik) nezucastni jednani o spolurozhodovani osobné, ale prostfednic-
tvim svého zastupce (delegata), obvykle voleného. Do této skupiny patfi
skolni parlamenty nebo institut zastupct (predsedt) skolnich tfid, jakoz i jiné
zastupitelské organy déti a mladeze ve Skolskych zafizenich a na irovni obce,
regionu nebo na urovni celostatni. Dalsi reprezentativni formou participace
je zastupovani ¢leni jednotlivych organizaci (spolki, ob¢anskych sdruzeni)
jejich vedoucimi ¢i delegaty na SirSim foru, napf. zastupovani zajmu ¢lent
oddilu skautt na snému organizace Junak. Nékdy se ov§em jedna také o za-
stupovani zajma déti v grémiich, tvorenych pievazné dosp€lymi. Jde tieba
o zastupovani zajmu mladych sportovct ve sportovnich klubech nebo zajmu
mladych véficich ve farnostech atp.

Obé formy maji svoje vyhody a nevyhody. Vyhodou oteviené participace
je jednak mensi formalnost - snadno se rozhodovani mtiZe zucastnit ktery-
koliv ¢len skupiny, o niZ se jedna, coz je vyhodné zejména tehdy, kdyz se
fesi néjaky konkrétni problém. Nevyhodou je, Ze vysledek jednani mize byt
az prili§ zavisly na tom, kdo se pravé jednani zacastnil. Neni tedy zarucena
rovnopravna ucast vSech pfi rozhodovani. Rozhodnuti ovlivni ti, ktefi maji
Cas a prinesou presvédcivé argumenty. Ti, ktefi se pravé zucastnit nemohou
nebo se neumi prosadit, jsou znevyhodnéni. Reprezentativni participace ma
naopak nevyhodu v urcité¢ komplikovanosti jednani a v zavislosti na volebnich
procesech (vCetné piedvolebni kampané). Jeji vyhodou je zachovani prava
vSech vyjadrit se - i kdyzZ jen skrze zastupce, coz je v posledku spravedlivejsi.
Kromé toho je grémium sestavené ze zastupci schopno castéji se schazet
a pracovat operativné.

Dalsi dvojici forem je participace pfilezitostna a kazdodenni. PrileZitostnd
participace se realizuje v souvislosti s feSenim konkrétniho problému. Naproti
tomu kaZdodenni participace je projevem trvalého usili o participaci v orga-
nizaci nebo zafizeni. Zatimco prilezitostna participace predpoklada zajem
vedoucich zapojit do feSeni problému ¢leny skupiny, jichzZ se tento problém
tyka, u kazdodenni participace se jedna o védomé vytvareni urcité komuni-
kacni kultury - jedna se o zdmérnou vychovu k demokracii.
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Pokud mluvime o pfilezitostném zapojeni, jedna se bud o zacatek po-
stupného zapojovani ucastnikli do rozhodovani, anebo o zapojeni v ramci
rozsahlejSiho projektu. PrileZitostné zapojeni se miiZe dit bud’ formou sberu
informaci ze strany dospélych (napf. dotazniky, rozhovory, verejna slySeni déti
a mladych lidi, ankety, moznosti vyjadrit sva pfani a stiZznosti) nebo naopak
zprostredkovdnim informaci détem, at uz z iniciativy dospé€lych nebo déti.
Do prilezitostného zapojeni také pocitame jednordzové akce, jako jsou napii-
klad demonstrace nebo petice, a tzv. symbolickou participaci, pfi nizZ mtze
zastupce déti vyjadrit jejich postoje, av§ak bez jakychkoli dalSich pravomoci.
KazZdodenni participaci vénujeme zvlastni kapitolu, protoze ji povaZzujeme

Posledni, zvlasté vyclenénou formou, je participace na projektech. Jedna se
o pomérné ¢astou formu participace, ktera je zaméfrena na dosazeni konkrét-
niho vysledku a je tedy jasné€ ¢asové ohraniCena a vétSinou peclivé pripravena.
jektu skute¢né dotyka. Mira participace ovSem také zalezi na tom, jak a kdy
jsou k participaci prizvani. Také projektovou participaci miiZeme realizovat
rliznymi zplsoby, jako je napfiklad sestaveni trvalé pracovni skupiny anebo
formou riznych workshopt zaméfenych na feSeni problému v ramci projek-
tu. Sbirat nazory mizeme také formou bé€zného moderovaného rozhovoru
ve skupiné nebo brainstormingu.

Vyzkousenym modelem je tzv. participacni spirdla. Jedna se o proces, jenz
ma Ctyfi faze: senzibilizaci, burzu ndpadii, planovani a realizaci, pricemz jde
o participaci ucastnikti na vSech téchto castech. Hovofime o spirale, protoze
se v ramci procesu vracime ,za jednaci stil“, opakované tak dochazi k parti-
cipaci, ale vZdy na nové, vyssi urovni.

Prvni (zakladni) arovni je ucast na uvazovani o vhodnosti fesit urcity
problém, néco udé€lat, néco vybudovat. Jedna se o senzibilizaci, jejimz cilem
je, aby byl problém vniman co nejSir§im okruhem lidi a aby se na zakladé ana-
lyzy situace ukazalo, zda se jedna o problém skutecn€ palCivy, ktery se musi
fesit. V této fazi jde iniciatorim projektu o to, aby i zastupci §irsi vefejnosti
problém objevili a fekli si: musime s tim néco udélat. Vychozi aktivitou senzi-
bilizace je tedy analyza situace vedouci k pojmenovani aktualniho problému,
jenz je tfeba reSit. Navazuje upozornéni zainteresovanych (v nasSem pripadé
mladeze), ale i sirsi verejnosti na tento problém a probuzeni touhy problém resit.
V této fazi se pouziva riznych forem dotazovani, ale i setkavani zaintereso-
vanych s iniciatory a s vefejnosti, a to jak pfimo, tak prostfednictvim médii.
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Na senzibilizaci navazuje faze, v niz se sbiraji ndméty a ndpady, tedy
jakasi ,burza napadi®. Cilem je, aby zainteresovani pfinesli své napady, jak
dany problém fesit. V této fazi mizeme pouzit vSech moznych technik sbéru
napadd, od brainstormingu aZ po prezentaci hotovych vizi nebo vyrobu mo-
deld navrhovanych feSeni. K tomu je mozné vyuZzit také pravideln€ konanych
schtizi a setkani.

Ve treti fazi - planovdni - pfechazi projekt z¢asti do rukou odbornik,
ktefi detailné pfipravuji jeho realizaci. OvSem i v této fazi je dtlezita neustala
pritomnost ,zadavatel(“ (zainteresovanych mladych lidi). V této fazi se totiz
odehravaji definitivni rozhodnuti, a to jak po strance odborné (jak pfesné fesit
dany problém), tak po strance finan¢ni a materialni (co k tomu potfebuje-
me), coZ ma takeé sviij politicky aspekt (ziskani podpory a povoleni zaméru).
Dulezité je také vytvoreni podminek (struktury), a to predevsim pro kontakt
odborniki, ale i politikli a sponzort se zainteresovanymi mladymi lidmi.

Posledni faze - fdze realizace - je sice nékdy v rukou odborniki, presto
existuje fada projektt, jichz se mladi lidé mohou ucastnit, a to bud’ uplné
(vybaveni a vyzdobeni mistnosti) anebo alespon ¢aste¢né (pomoc pii staveb-
nich pracich nebo uklidu).

7 Kazdodenni participace

Tam, kde vedeni organizace zve béZné€ k participaci ty, jichZ se rozho-
dovani dotyka, mluvime o kazdodenni participaci. Jedna se o urcitou for-
mu demokratického vedeni, ktera se netyka pouze zasadnich zalezitosti, ale
realizuje se prakticky pfi kazdém rozhodovani. Tim se vytvari v organizaci
demokraticka (participativni) kultura, jejimz zakladnim pfredpokladem je
Lkultura naslouchani®, tzn. trvala ochota a zajem vychovatelil vyslechnout
a vzit vazn€ nazory a postoje déti. Po strance formalni mizeme pouzivat
jak zabéhnutych forem (napf. kazdy v krouzku se k problému vyjadfi), tak
i forem netradi¢nich (hry). Mezi dtlezité formy kazdodenni participace patfi
spontanni rozhovory s détmi na chodbé€, na hfisti atp.

Za zvlast vhodné prostiedi ke kazdodenni participaci miZeme povazovat
obcanska sdruzeni déti a mladeze, ktera maji obycejné ve stanovach i v praxi
zakotvenou demokratickou strukturu. Staci této struktury efektivné vyuzit,
pro coz je rozhodujici postoj dosp€lych, ktefi bohuzel ¢asto nedocenuji vy-
znam participace (jednodussi je prece rozhodnout si vS§echno pfedem a sam).
Nékdy se jedna dokonce o strach (prehnany pocit zodpovédnosti), ktery
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dospélym nedovoluje umoznit détem vlastni rozhodovani v téch zalezitostech,
v nichZ by to bylo namisté.

Kazdodenni participaci miizeme povazovat za nejucinnéjsi formu parti-
cipativni pedagogiky (obdobné jako u pedagogiky volného ¢asu pouzivame
tento nazev jako oznaceni vychovy skrze participaci (a) k participaci). Je to
také forma, kterou mizeme asi nejlépe uplatnit v ramci oblasti pedagogiky
volného ¢asu. Tato participace se d€je zpravidla spontanné a neformalng:
napf. ve stfedisku mladeze se planuji ur¢ité zmény, a tak pedagogicti pra-
covnici svolaji ucastniky a snaZi se zjistit jejich nazory, podobné tomu miize
byt v obci, objevi-li se potieba feSit néjaky podnét ze strany mladeze nebo
nedostatek, jejz pocituji mladi lidé, pfipadn€ i naméty ze strany ostatnich
obyvatel. Skute¢nost, Ze se kazdodenni participace tyka aktualnich problémd,
a proto ji nelze predem zcela naplanovat, neznamena, Ze se pfi ni nevyuZzi-
ji at uz existujici formalni struktury nebo zvyky a zkuSenosti s participaci
v minulosti. Naopak: pravé tim, Ze k participaci dochazi ¢asto a v béznych
zivotnich situacich (i kdyZ jakoby mimochodem), vytvafi se demokraticka
kultura participace.

Nakonec miiZeme uvést deset kritérii, ktera nam umozni rozpoznat, zda
v organizaci panuje demokraticka kultura participace, anebo se k tomu or-

Kritéria jsou nasledujici:

1. Ucastnici nejsou ponechani v procesu participace sami sobé, ale maji

u sebe nékoho, kdo jim v tomto procesu pomaha, kdo je doprovazi.

2. Proces participace je prizptisoben schopnostem ucastniki.

3. Schopnost participace ucastnikl se rozviji.

4. Mezi vyjadfenim nazoru ucastnikl a realizaci opatieni je jasna casova
souvislost.

5. Participacni techniky, které se pouzivaji, jsou pfiméfené véku a situaci
ucastniki.

6. Ucastnici participuji na rozhodovani bud vsichni pfimo, anebo prostied-
nictvim svych zastupcu.

7. Bere se ohled na specifické potieby a pristupy chlapct a divek.

8. Participacni proces je zasazen do lokalniho kontextu (napf. spoluprace
s obci).

9. Vychova k participaci se d€je od nejutlejSiho détstvi.

10. Participace se praktikuje jako pfistup, ktery ma misto v kazdodennim

zivoté (neni pouhou vyjimkou).
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9 Rozvoj participace z hlediska evropskych struktur

V evropském kontextu se otazkou participace zabyva cela fada dokumen-
t, programu a evropskych organt. Dobrym pfikladem participace bylo za-
lozeni Evropského parlamentu mladeZe (European Youth Parliament, EYP)
v roce 1987 ve Francii. Plivodné se jednalo o Skolni projekt, z n€hoZ se po-
stupné stala mezinarodni politicky nezavisla studentska organizace tvofena
studenty prevazné€ mladsimi 25 let a uciteli. V souCasnosti sdruzuje 34 ¢len-
skych zemi, a to nejen ¢lenskych zemi Evropské unie, ale také napfiklad
Norsko, Island nebo Gruzii. Dnes je EYP jednim z nejvétsich evropskych
programil, jenZ umoZznuje mezinarodni setkani, debaty na politicka témata,
ziskani zkuSenosti v oblasti politické prace a v neposledni fadé setkavani
a vzajemné sdileni mladych lidi v Evropé (srov. European Youth Parliament
[online]).

Dalsim organem, jenZ ma participaci déti a mladeZe ve svém programu
je Evropské forum mladeze (The European Youth Forum, zkracené YFJ),
které bylo zalozeno v roce 1996 a je nezavislou, demokratickou, mladezi ve-
denou zakladnou, reprezentujici 98 narodnich rad mladeze a mezinarodnich
organizaci mladeze napfic celou Evropou. Je naslednikem CENYC (Council
of European National Youth Committees) a ECB (European Co-ordination
Bureau of International Non-Governmental Youth Organizations), reprezen-
tujici zajmy mladeze od Sedesatych let. Funguje prostfednictvim Fora mlade-
ze Evropské unie (YFEU), jez tvoii most mezi YFJ a institucemi Evropské
unie. Snahou YFIJ je zastavat potieby a zajmy mladych lidi a podporovat
jejich aktivni zapojeni do vytvareni spolec¢né Evropy, zaloZené na hodnotach
lidskych prav, demokracie a vzajemného porozuméni (srov. European Youth
Forum [online]).

Youth PLANET (Youth Participation in Local Authorities Network in
Europe Today), Cesky nazyvana Planeta Mladez, je dalSi strukturou, jejimz
cilem je participace déti a mladezZe na Zivoté spoleCnosti, snaZi se byt pro-
stfednikem mezi radami a parlamenty mladeze a evropskymi institucemi,
Evropskou unii a Radou Evropy. Své poslani vidi také ve vytvaireni komu-
nika¢niho mostu mezi samotnymi mladymi lidmi pfi organizovani setkani
a konferenci. Planeta MladeZ byla zaloZena v roce 1997 jako Evropska or-
ganizace rad a parlamentl mladeZe, vytvarejici sit narodnich parlament(
mladeze (Youth Planet [online]).
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V roce 2002 probihalo v Bruselu tfidenni setkani Evropského konventu
mladeze (European Youth Convention), na némz se setkalo 210 delegatt
reprezentujicich 28 zemi a jednalo se o stinové setkani Evropskéno konventu
(srov. European Youth Convention [online]).

Taktéz je potieba zminit Radu Evropy, jeden z oficialnich organti Evrop-
ské unie, ktera v roce 2003 vydala dokument nazvany Revidovana Evropska
charta participace mladych lidi na mistnim a regionalnim Zivoté, jenZ na-
hrazuje ptivodni chartu z roku 1992. Charta obsahuje tfi ¢asti. Prvni hovori
o ucasti mladych lidi na mistnim a regionalnim Zivoté. Druha zdtraznuje
nutnost zahrnuti mladeze do programt mistnich organt a tieti obsahuje
zasady a formy participace tykajici se vSech mladych lidi bez vyjimky. Nelze
tedy vyloucit nékteré na zakladé napfiklad zdravotniho ¢i socialniho handi-
capu, politické ¢i svétonazorové prislusnosti (uvodni ¢ast Charty - Zasady).
Za nastroje participace (2. ¢ast Charty) se povaZzuji: vycvik, informovanost
a podpora rtiznych forem participace. Do oblasti vycviku (training) participa-
ce patfi také vzdélavani v oblasti lidskych prav a neformalniho uceni. Za kli¢
k participaci se povazuje pristup k informacim. Proto by méla byt podporovana
informacni centra pro mladeZ a dostupnost informaci prostfednictvim soucas-
nych informacnich technologii (internet atd.). Podobné by mistni a regionalni
samospravy mély podporovat vznik a rozvoj médii vytvarenych samotnymi
mladymi lidmi i té€ch, které jsou pro né€ urceny. Mezi priority patfi rovnéz
podpora dobrovolnictvi a sdruzovdni mldadeze, a to jak formalniho, tak nefor-
malniho charakteru. Treti ¢ast dokumentu doporucuje vytvoreni struktur, jez
by umoznily participaci mladeze na mistnich a regionalnich zaleZitostech.
Mg¢lo by se jednat jak o trvalé, tak o prileZitostné struktury.

Na participaci mladych lidi je zaméfena také rfada programt, jednim
z nich je program Mladez v akci (nastupce programu Mladez), jenz byl
spustén na obdobi 2007 az 2013 s cilem podpory a rozvoje neformalniho
vzdélavani a propagace myslenky sjednocené Evropy. Je uréen mladym lidem
ve véku 13 az 30 let, s dlirazem na vékovou skupinu 15 az 28 let, a taktéz
na pracovniky s mladezi. Zakladni strukturu programu tvofi pét akci zahr-
nujicich pfedev§im vyménné pobyty mladeze, dobrovolnou sluzbu, podporu
mistni komunity, zapojeni do demokratickych projektt, §koleni a seminate
pro pracovniky s mladeZi a spolupraci s partnerskymi zemémi EU (Prtivodce
programem, s. 14-15).
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10 Zavér - situace a vyhledy u nas

Na zavér je vhodné pripomenout, Ze v dobé€ totality byla moznost parti-
cipace obCant na dulezitych rozhodovacich procesech silné omezena. Proto
se také emancipacni snahy, které byly na Zapad€ po studentskych boufich
vr. 1968 velmi Zivé, u nas témér neprojevily. Z tohoto diivodu ani neprobéhla
odborna diskuse o participaci a ani tento princip nepronikl do povédomi po-
litikti, socialnich pracovniku ¢i pedagogt. Proto se v naSem kontextu mohou
nékteré pozadavky participace zdat jako té€Zko proveditelné nebo vzdalené
realit€. Diivodem je pouze skutecnost, Ze se dosud velmi malo pocita s parti-
cipaci mladych lidi na rozhodovani o SirSich spolecenskych otazkach, véetné
téch, jez se jich bezprostifedn€ tykaji. UrCita nadéje zasvitla bezprostfedné
po zméné politickych poméria v r. 1989 (studentské aktivity). Ve skutecnosti
se ale situace brzy ,normalizovala®, tzn. Ze se politika dostala opét vyhradné
do rukou profesionalnich politikii (ackoli se tomuto femeslu v r. 1990 vétSina
teprve ucila), a tak byli studenti velmi brzy ,,odstfizeni“ od moznosti Sirsi
participace na politickém vyvoji. Vzhledem k tomu, Ze v postkomunistickych
zemich byla demokraticka tradice poruSena, je docela pochopitelné, Ze se
myslenky participace do nasi pedagogické praxe dostavaji teprve velmi poma-
Iu a vahaveé. Pravé z uvedenych diivodi mizeme chapat zamérnou vychovu
k participaci jako znameni nadéje, Ze se snad v pfiSti generaci podafi, aby
obcané uz nejen pasivné a s nechuti sledovali diskuse politikll v parlamentu,
ale sami se snazili zlepSit situaci spolecnosti - kazdy podle vlastnich moz-
nosti, a pfitom: spojenymi silami.
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