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Abstrakt

Clanek predklada vysledky sondy znalosti vybranych pfirodnin u zakt
5. tfid 16 zakladnich kol ve dvou regionech jiZnich a zapadnich Cech. Cel-
kem byly testovany znalosti 239 zakd. Znalosti byly testovany pomoci dvou
testovacich soubori. Jeden byl tvofen fotografiemi pfirodnin prezentovanych
frontalni projekci, znalosti druhé skupiny Zaka byly testovany pomoci kon-
krétnich pfirodnin. Byla zjiSténa nizka znalost spravnych druhovych nazva
prirodnin v obou souborech.
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The Pupils’ Knowledge of the Selected Living Things at Primary School

Summary

This article deals with the knowledge of selected living things among pu-
pils of the fifth grade of primary school. Two methods of the exploring were
applied in this survey. Firstly, the knowledge was tested with a presentation
of photographs and secondly, the knowledge was tested with a test with pre-
sentation of real living things. 239 pupils from 16 schools were tested. Low
knowledge of correct species names was observed.
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Uvod

Obecnym piedpokladem pro uspésné prirodovédné vzdélavani je priroze-
né mimo fadu faktort i vytvafeni zcela konkrétnich predstav o okolnim svété
jako komplexu predméti a jevi, které zaka obklopuji. Pfirozenou soucasti
okolniho svéta jsou pfirodniny, které tvofi zakladni prvKky pfirodniho prostie-
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di, se kterymi se Zaci od ranného détstvi neustale setkavaji. Urcita uroven
znalosti téchto pfirodnin je nezbytna a tvori logickou soucast prirodovédnych
znalosti zakti. Nékteré aspekty vyuzivani pfirodnin ve vyucovani a v pfipravé
uciteld prvniho stupn€ uvadi napf. Petr (2005, 2009), Podrouzek (2003a,
2003b, 2004, 2005) a dalsi autofi. Podle praci téchto autord neni znalost
prirodnin jen soucasti uréitého védomostniho minima, ale jejich vyznam je
daleko Sirsi, protoze prirodniny nejen, Ze ilustruji pfirodovédnou latku, ale
také demonstruji konkrétni i obecné znaky a vlastnosti Zivych soustav, systém
organismu dovoluje tridit, konkretizovat ¢i zobecnovat pfirodovédné znalosti,
prirodniny jsou regionalné specifické a mohou byt vyuzivany pfi poznavani
regionalnich fenoménti, mohou slouzit jako bioindikatory a samoziejmeé jsou
objektem pozorovani nebo experimentil ve vyucovani nebo mohou byt pésto-
vany ¢i chovany v koutcich zivé pfirody i na Skolnich zahradach, jsou vyznam-
né z hlediska péce o zdravi atd. (Petr, 2010). Znalosti pfirodnin nemaji byt
pouze encyklopedicke, ale jejich vyznam je pravé z vySe uvedenych diivoda
mnohem S§ir§i a ur¢ity soubor pfirodnin ma vyznam pro dalsi pfirodovédné
vzdélavani, vS§eobecnou uroven vzdélanosti i pro poznani a ochranu pfirody
nebo Zivotniho prostredi.

Cilem sondy, jejiz vysledky jsou shrnuty v tomto ¢lanku, je zjiSténi zna-
losti pfirodnin u Zakt patych tfid n€kolika $kol v jihoCeském a zapadoceském
regionu a vytvoreni vychozi predstavy o znalostech pfirodnin pro dalsi studia
i pro pripravu ucitell v oblasti uceni o prirodé.

Metodika

Vyzkumnou metodou byl didakticky test znalosti prirodnin, ktery se ob-
vykle ve Skolnim prostfedi, Skolnich nebo mimoskolnich soutéZich nebo v za-
jmové ¢innosti oznacuje jako ,poznavacka“. Znalost pfirodnin byla ovéfovana
bé€hem feseni diplomovych praci (Budkova, 2010, Kovarikova, 2010) pomoci
dvou soubort prirodnin, které byly sestaveny na zakladé obsahu pouzivanych
ucebnic prvouky a prirodovédy. Tyto ucebnice fakticky predstavuji obsahovou
konkretizaci vzdélavacich programid. Samotna realizace testovani a hodnoce-
ni byla provadéna tak, aby byly respektovany obecné principy, které jsou pro
pedagogicky vyzkum a sestavovani testi pouzivany (napf. Chraska, 2007).

Kazdy z obou soubort pfirodnin se skladal z 20 polozek (viz tab. 1
a tab. 2) tak, aby byly rovnomérné zastoupeny organismy, s nimiz se Zaci
béhem dosavadni §kolni dochazky setkali pfi vyuce prvouky nebo prirodove-
dy, a aby bylo zachyceno §irsi spektrum taxonil. VSechny prirodniny vyuzité
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v testovacich souborech byly vybrany z pfirodnin, které mohli zZaci vidét také
v ucebnicich pouZzivanych na spolupracujicich §kolach. Jednalo se o ucebnice
nakladatelstvi Alter, Fortuna, Nova §kola a Prodos.

Testovani znalosti probéhlo na 6 ZS v zapadnich Cechach (125 zaki)
a 10 ZS na pomezi JihoGeského kraje a kraje Vysocina (114 zaki). V prvnim
pripadé byly znalosti testovany pomoci fotografii, které byly promitany projek-
torem. Ve druhém pripadé byl pfipraven soubor realnych pfirodnin, které byly
predloZeny Zakiim v predem pfipravené u¢ebné. Pokud nebylo mozné pouzit
skute¢nou prirodninu, byla jako nahrada pouzita vhodna ¢ast t€la nebo poby-
tova stopa, ktera ji reprezentovala (baZanti pefi, srnci trofej apod.). Nejprve
byl v obou pripadech proveden pilotni prizkum za ucelem ovéreni metodiky
testovani (odladéni Casovani prezentace fotografii, ovéreni jejich ,,Citelnosti®;
ovéreni vhodnosti usporadani ucebny, rozmisténi prirodnin apod.). Na zakla-
d€ této pilotaze bylo testovani realizovano tak, aby byly na vSech Skolach do-
drZeny srovnatelné podminky. Vyucujicim i Zakiim byly podminky vyzkumu
vysvétleny a vlastni testovani prob&hlo v kvé€tnu a na zacatku ¢ervna 2009,
tedy ve vhodné vegetacni dobé pro sbér rostlin.

Hodnoceni spravnosti Zakovskych odpovédi bylo provadéno tak, aby byly
zachyceny situace, kdy Zak odpovédél zcela spravné, tedy uvedl spravny ro-
dovy i druhovy nazev pfirodniny a naopak situace, kdy neuvedl ani jeden
ze spravnych nazvi. Soucasn€ bylo nutné vyhodnotit odpovédi, které byly
CasteCné spravné, tedy kdyz zak uvedl bud spravné rodové jméno a neuvedl
druhové, uvedl pfipadné spravny nazev vyssiho taxonu nebo oznacil pfirod-
ninu sice nespravnym nebo zkomolenym nazvem, ale bylo ziejmé, ze urcitou
znalost ma. V takovém pripad€ byly odpovédi slouceny a jsou uvedeny v pri-
loZenych tabulkach v polozce ,,Jiné“.

Vysledky a diskuse

Vysledky testovani znalosti pomoci projekce fotografii pfirodnin jsou uve-
deny v tabulce 1.

Vzajemné srovnani jednotlivych kategorii pomoci priimérného procent-
niho zisku ukazuje, Ze Zaci, jejichz znalosti byly testovany pomoci fotografii
prirodnin, odpovidali témér ze 40 % nespravné. Zcela spravné pojmenovani
prirodnin bylo kromé nékolika pfirodnin dosazeno jen u velmi malého pro-
centa zakl. Povazujeme-li za spravné urCeni i urceni jen do rodu, je pomér
spravnych a nespravnych odpovédi pfiblizn€ stejny a pohybuje se okolo 40 %.
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Znalosti ovéfované testem sestavenym z realnych prirodnin jsou patrné
z tab. 2. Dosazené vysledky jsou v jednotlivych kategoriich obdobné jako
v prvnim pfipadé¢, jen procento uspé$né zvladnutych poloZek je mirn€ vyssi.
Pravdépodobné jde spisSe o vliv vybéru testovaciho souboru, ktery obsahuje
vice v§eobecn€ znaméjSich druhil nez prvni soubor. Znalost alespon rodového
nazvu je priblizné 50 %.

Uspésnost v uvedeni kompletniho a spravného Geského jména organismu
je zejména u prvniho testovaciho souboru relativné nizka a pohybuje se zde
pod 10 %. Nizka uspéSnost vSak nemusi byt vzdy zplisobena nespravnym
ur¢enim. Problémem muze byt i nevZité uzivani spravnych botanickych nebo
zoologickych jmen. Pfikladem je brusnice boriivka, ktera je obecné€ znamou
rostlinou, kterou zaci v prirod€ bezpecné poznaji. Potize v§ak zplisobuje spiSe
vybavovani nebo uzivani spravného nazvu. Zaci zpravidla uvadéli odpovédi
jako ,boravka“, ,bortav¢i®, ,,boravky“ namisto botanického nazvu rostliny.
Obdobna situace se objevila v obou testech i u hlemyzdé€, kterého naprosta
vétSina zaku sice zna, ale oznacuje ho bud jen rodovym jménem nebo neod-
bornym terminem ,,Snek“. Tyto situace se daly viceméné predpokladat nejen
u téchto jmenovanych prirodnin, ale i nékterych dalSich (napf. ter¢ovka bubli-
nata oznacovana jako ,liSejnik“, kaprad jako ,kapradi®, jirovec jako ,kaStan“
apod.). Uvedena fakta jsou dobie ilustrovana vysSimi procentnimi hodnotami
ve sloupci ,Jiné“ v obou souborech. Zde jsou zafazeny i odpovédi, kdy zaci
uvadeéli vyssi taxon namisto rodového nebo druhového jména. Typickym pfi-
kladem je uvedeni terminu ,,mech“ namisto spravného nazvu bé€lomech sivy.

Nejvetsi uspésnost naprosto spravnych odpovédi byla zaznamenana u Sti-
ky obecné, slunécka sedmitecného a zmije obecné. Tito Zivocichové bud
predstavuji v ucivu (a ucebnicich) didaktické modely a jejich nazvy si patrné
Zaci proto Iépe fixuji, nebo se jedna, v pripadé slunécka, o znamého Zivocicha.
V tomto ohledu je jistym prekvapenim, Ze Zaci nepojmenovali spravné napfr.
blatouch bahenni, ktery je dlouhodobé vyuzivanym didaktickym modelem,
jenz je uvadén v celé fadé ucebnic, je dostateéné napadny v piirodé. Pri-
tom neznalost jeho spravného nazvu je relativn€ vysoka. Podobna je situace
u druhého testovaného souboru v pfipad€ borovice lesni, ktera je castym
didaktickym modelem, je od ostatnich probiranych jehlicnand dobfe odli-
Sitelna, a presto neuspésnost v jejim urceni dosahla 37 % (Zaci bud nazev
neuvedli viibec, nebo uvadéli nazvy jinych jehlicnanti). Na druhé strané vice
nez 60 % zakt urcilo spravné alespon rod.
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Testovaci soubory byly sestaveny tak, aby zahrnovaly hlavné pfirodniny,
jejichz znalost je z fady dtivodt Zadouci a se kterymi se Zak ve vyucovani
Castéji setkava. Kromé téchto organismi, které jsou vyuZivany jako didaktické
modely nebo z riznych divodi Castéji zminovany, byly vybrany i nékteré
organismy, které jsou zakim predkladany spiSe doplinkove jen jako soucasti
nékterych biotopii nebo jako organismy ilustrujici rozmanitost pfirody apod.
V tomto ohledu bylo pro zaky urceni nékterych pfirodnin obtizné vzhledem
k tomu, Ze jejich znalosti nebyly silnéji upevnény. Takovéto prirodniny re-
prezentuje v prvnim testu jasan ztepily, pyr plazivy nebo potapnik vroubeny
a v obou testech pryskyinik prudky.

Béhem testovani byly u jednotlivych pfirodnin zaznamenavany i zvlastni
nebo originalni odpovédi, bohuzel zpravidla nespravné.

Tyto odpovédi 1ze rozd€lit do né€kolika nasledujicich kategorii:

1. Tipovani odpovédi - napf. misto potapnika vroubeného uvadéli zaci ro-
hace nebo lykoZrouta, misto otakarka Zlutaska, misto sykory modfinky
uvadéli slavika, sycka, sojku, misto jasanu ztepilého byla uvedena tfesen,
dub, olse, lipa apod. Je pravdépodobné, Ze zaci v téchto pripadech uvedli
jakykoliv nazeyv, ktery si vybavili, pokud neznali spravnou odpovéd'.

2. Odpovédi zptisobené Spatnou orientaci v méfitku testovych fotografii -
misto brusnice bortivka odpovéd ,Svestka“ nebo ,,Cerny rybiz“, misto
zmije uvedena krajta.

3. Uvedeni jména pfirodniny, které souvisi s néjakym znakem, ktery zaky
»nhavede“ na odpovéd, nebo nazey, ktery je evokovan urcitou vlastnosti -
napf. Stika byla oznacena za zraloka (dravost, zuby?), misto zmije uvedena
kobra (jedovatost?), pyr plazivy pojmenovan jako ,plevel®.

4. Zaména za jiny, byt velmi vzdalené podobny (nékdy i nepodobny) druh
z pribuzného taxonu - jezevec oznacen jako tchof, kozak bfezovy zamé-
nén za hfib, srnec oznacen za kozoroha nebo danka, vosa povazovana
za srSen apod.

5. Uvedeni zkomoleného nazvu, ktery vzdalen€ jazykové souvisi se sprav-
nym - blatouch bahenni oznacen jako ,bahenik®.

6. Zaména jmen zpUisobena srovnavanim nékterych prirodnin ve vyuce -
napf. brusnice boriivka oznacena za vrani oko nebo rulik zlomocny, kdy
oba uvedené druhy patrné vyucujici uvadéji v souvislosti s moznou zamé-
nou jejich jedovatych plodid s bortivkami (pozn.: vzhledem k ekologickym
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naroktim téchto druhi a jejich celkovym habitiim se jedna o zaménu do
jisté miry spiSe teoretickou, nicméné€ hojné zminovanou).

7. Uvadéni chybnych druhovych jmen - napf. borovice ,,ztepila“ nebo ,,bélo-
kora“ (prosté dosazeni néjakého zapamatovaného druhového nazvu), lipa
srd¢ita oznaCovana jako lipa ,srdcovka“ nebo lipa ,,Ceska“ (patrné zpuso-
beno tim, Ze nemalo vyucujicich neopomene pfi charakteristice tohoto
stromu uvést, Ze jde o nas narodni strom), chroust ,,chlupaty“ (zretelné
viditelna vlastnost) atd.

8. Neznama pricina, spiSe terminologicky omyl dany neznalosti jak pfirod-
niny tak i pfislusného pouZzitého jména - napf. liSejnik tercovka bublinata
pojmenovan jako ,leknin“ nebo ,pfeslicka“, jedle oznaCena za modiin
nebo borovici a naopak.

Sice se jedna o viceméné ojedinélé a unikatni odpovédi. Jejich analyza
v§ak muZe byt vyznamna pro praci s prirodninami a s jejich nazvoslovim
ve vyucovani.

Z uvedenych prikladi vyplyva, Ze pii budovani znalosti pfirodnin je ne-
zbytné neustale pii vyucovani uzivat spravnou terminologii, uzivat v pfimé-
feném rozsahu nejen rodové, ale i druhové nazvy a ve vhodnych pripadech
i odvodit druhovy nazev od znaku pfisluSnych prirodnin. Pro vytvafeni zna-
losti prirodnin je nezbytné prezentovani nejen zprostiedkujicich (obrazovych
a dalSich) pomticek, ale hlavné realnych pfirodnin, které umozni Zaktim po-
znat jednotlivé kvalitativni znaky v€etné rozmérovych proporci. Samozrej-
mosti by mélo byt prezentovani a poznavani prirodnin v jejich pfirozeném
prostiedi i s uvadénim jejich vybranych ekologickych charakteristik.

Kromé samotného obsahu uciva prirodovédnych predmétli determinuji
vysledné znalosti prirodnin i dalsi faktory, zejména zplisob prace ucitele
a jeho individualni pfistup k vyuc¢ovani. Soucasti vyzkumu proto bylo i orien-
taCni zjiStovani zpisobu prace zainteresovanych ucitelll s prirodninami, a to
rozhovorem a jednoduchym dotaznikem. Lze konstatovat, Ze vyucujici pracuji
s realnymi pfirodninami v zavislosti na ¢asovych a materialnich moznostech
skoly. Rozsah a zptisob prace s pfirodninami ve sledovanych tfidach nevy-
bocuje z obvyklého ramce. Ucitelé vyuZivaji vychazek a exkurzi v rozsahu
od jedné exkurze ro¢n€ po jednu exkurzi mési¢né. Ucitelé z mensSich ven-
kovskych $kol se snazi vyuzivat vychazky do prirody Castéji. Pokud pfinaseji
vyucujici prirodniny do vyucovani, zpravidla je sbiraji sami v zavislosti na pro-
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biraném ucivu a nevyuZivaji nebo nemaji moznost dlouhodobého péstovani
nebo chovu pfimo ve §kole nebo na §kolni zahrad€. V hodinach prezentuji
Castéji prirodniny rostlinného ptivodu. Dotazovani uéitelé vyuZzivaji rizné
obrazové pomicky. Néktefi je vyuzivaji v kombinaci s realnymi pfirodnina-
mi. Ve dvou pfipadech uvedli ucitelé, Ze pouzivaji témér vyhradné€ obrazovy
material k prezentaci prirodnin. Ucitelé také uvedli, Ze vyhledavaji a vyuzivaji
moznosti exkurzi do instituci, kde mohou zZaci prirodniny vidét (ZOO, obora,
prirodovédna stanice apod.).

Zavér

Vysledky testovani pomoci obou souborti ukazuji, Ze Zaci jen velmi ome-
zené€ znaji celé spravné druhové nazvy pfirodnin. Povazujeme-li ale za do-
stateCnou odpovéd v testu uvedeni alesponn rodového jména prirodniny, pak
spravné odpovédé€lo ptiblizné 40 %, respektive 50 % zakt. Otazkou zistava,
je-li zjisténa znalost prirodnin na urovni 40-50 % rodovych nazvii dostatecna
nebo ne. Vzhledem k vybéru prirodnin, ktery zahrnoval z vétsi ¢asti pfirodni-
ny relativn€ bézZné, v ucebnicich opakované uvadéné a Casto vyuzivané jako
didaktické modely, jevi se zjiSténa uroven znalosti z hlediska obsahu uciva
jako nedostatecna.
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Tab. 1: Uspésnost zaku v testu znalosti pfirodnin podle fotografii (v %)

Prirodnina Spravné urceni | Spravné jen rod Jiné Chybné
hlemyzd' zahradni 4,8 48,0 44,8 2,4
potapnik vroubeny 0,0 16,8 4.8 78,4
otakarek fenyklovy 2,4 5,6 44,0 48,0
Stika obecna 69,6 16,8 0,8 12,8
skokan zeleny 13,6 20,0 272 39,2
zmije obecna 44,0 25,6 3,2 27,2
sykora modfinka 72 64,0 4.8 24,0
datel cerny 0,0 97,6 0,0 2,4
jezevec lesni 9,6 72,8 0,0 17,6
rys ostrovid 18,4 70,4 0,0 11,2
terCovka bublinata 0,0 0,0 56,0 44,0
kozak bfezovy 0,0 22,4 12,8 64,8
kaprad’ samec 6,4 6,4 71,6 9,6
jedle bélokora 0,8 32,8 0,8 65,6
pyr plazivy 1,6 9.6 1,6 87,2
blatouch bahenni 9,6 46,4 2,4 41,6
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brusnice bortvka 0,0 26,4 57,6 16,0
pryskyinik prudky 0,8 15,2 4,0 80,0
javor klen 0,0 71,6 0,8 21,6
jasan ztepily 0,0 6,4 0,8 92,8
prumeér 9.4 34,0 17,2 39,3
Tab. 2: Uspésnost zaki v testu znalosti pfirodnin podle pfirodnin (v %)
Piirodnina Spravné urceni | Spravné jen rod Jiné Chybné
borovice lesni 31,6 30,7 0,0 37,7
modfin opadavy 35,1 28,9 0,9 35,1
jirovec madal 34,2 22,0 4,4 39,4
lipa srd¢ita 21,9 44,8 0,0 33,3
kaprad samec 16,7 12,2 61,4 9,7
bélomech sivy 0,0 0,0 97,4 2,6
jeCmen obecny 10,5 42,1 0,0 474
chroust obecny 19,3 28,1 7,0 45,6
jitrocel kopinaty 1,8 50,9 0,0 47,3
kopretina bila 6,1 76,4 0,0 17,5
pryskyinik prudky 3,5 2,6 0,0 93,9
Zampion polni 5,2 66,7 0,9 27,2
bazant obecny 17,5 20,2 0,0 62,3
hlemyzd zahradni 4,4 47,4 48,2 0,0
srnec obecny 17,5 21,1 0,0 61,4
slunécko sedmitecné 52,6 21,1 7,9 18,4
babocka admiral 28,1 19,3 22,8 29,8
vosa obecna 25,4 35,1 0,0 39,5
uzovka obojkova 5,3 447 3,5 46,5
rak fi¢ni 35,1 36,8 0,0 28,1
pramér 18,6 32,6 12,7 36,1
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