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Abstrakt

Svét hodnot jako integralni soucast individualniho a socialniho Zivota. Aka-
se udomacnilo eticky neakceptovatelné, sociopatologické chovani. Absentuje vé-
domi principt védecké prace: objektivity a pravdivosti, originality a ptivodnosti,
zasadovosti a nazorové tolerantnosti, osobni poctivosti, korektnosti a Cestnosti,
kriti¢nosti, skromnosti a pokory.
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Abstract

The world of values as an integral part of the individual and social life. The
academic community is infected, ethical norms have become a burden. Scien-
tific work has become the ground for unacceptable socio-pathological behaviour.
There is a lack of principle awareness; objectivity, truthfulness, originality, prin-
cipality and tolerance of other perspectives, personal honesty, tactfulness and
integrity, absence of critical modest and humble behaviour.
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Motto: O tempora! O mores!
(Cicero: Reéi proti Catilinovi)

1 Axiologické a sociologické souvislosti pojednavaného problému

Svét hodnot je integralni soucasti individualniho i socialniho lidského Zivota.
Je to svét vztaht, ktery vyZaduje od ¢lovéka schopnost hodnoty vnimat a posu-
zovat jejich jinakost a rozdilnost, ale predevsim volit a urcité z nich preferovat.
Pritom proces poznani hodnot, jejich hodnoceni a na né navazujici volba hodnot
predstavuje pevné kontinuum véetné vSech ¢innosti, kterymi je v intencich své
hodnotové orientace realizujeme - mysleni, konani, chovani a jednani (tedy Ziti).
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K proménam hodnot dochazi jak pod vlivem objektivne danych faktorii a pod-
minek, tak pod vlivem subjektivnich faktorii a pohnutek, pfiCemz subjektivni
faktory jsou velkou mérou ovlivihovany faktory objektivnimi (Spousta 1994,
1995). Promény hodnot jsou tak generovany geomorfologickymi podminkami,
klimatem zivotniho prostfedi, politickym systémem a spoleCenskym usporada-
nim, ale i kulturni urovni dané spolecnosti a jejimi tradicemi. Jejich rozloze-
ni zachycuje mentalni mapa (blize viz Spousta 2008, s. 245). Bezprostfedné
a intenzivné se hodnotové spektrum proménuje v souvislosti s novymi informac-
nimi technologiemi a masovymi komunika¢nimi prostiedky, a to vSe pod tlakem
biologické podstaty ¢lovéka a jeho somatickych, kulturnich a duchovnich potreb
a zajmu. Jako vyznamny spolutviirce hodnotovych promén se v soucasnosti se
stale vétsi razanci uplatnuje volny ¢as jako hodnota an sich.

Etické citéni celé nasi spoleCnosti je v soucasné dob€ v krizi, dochazi ke stale
vyraznéjSimu pragmatickému vyprazdiovani eticna. Otazky mravnosti a moralni
kodexy se staly jen predmétem uvah etikf, filozofli, sociologh a pedagogti, v kaz-
dodennim realném zivoté prestavaji byt moralni principy stale v€tSim poctem
lidi respektovany. Rozmach liberalniho mysleni zakonit€ ovliviiuje individualni
a spolecensky zivot a filozofické nazirani na svét a rozvraci systém zakladnich
zivotnich hodnot. Ve védomi jednotlivce i spole¢nosti se udomacnila vulgarné
materialisticka trojice: bohatsvi, spoleCenské postaveni (moc) a bezmezné po-
zitkarstvi. A. Kinsey ji ve své v knize Report o sexualite mladej generdcie (1992)
charakterizuje tfemi S: security, status, sex (jistota, postaveni a sex). Tato trojice
vyrazné poznamenala mySleni, city a vili jednotlivctl i celych spolecenskych
skupin. Totalita ,neomylné“ ideologie byla nahrazena novym ,naboZenstvim®:
teolatrii , zlatého telete” a bezuzdného liberalismu. Lapidarn€ to vyjadfil Rio
Preisner jiz v roce 1984 ve své Kritice totalitarismu: ,Vedle znecisténého ovzdusi,
znecisténych vod, znecisténé zemé existuje téz stdale zhoubnéjsi znecistovani prostori
ducha“(s. 262).

Pfitom jsme si védomi toho, Ze funkci etickych kodext neni mozno prece-
novat, protoZe urcité zakladni otazky a principy vzajemného spoluziti ,,pouze®
pojmenovavaji a zuzuji tak pole jejich mozné hodnotové dezinterpretace. Zda
se, ze dnes jiz nikdo nedba zjisténi, k némuz dosel cca pied 2500 lety tviirce
jednoho z nejstarSich uceni o usporadani vztahti mezi jednotlivcem a spolec-
nosti - ¢insky filozof Konfucius (Kchung-fu-c’): ,Slechetny muz (tin-c’) éini
zdkladem své cinnosti spravedinost a uvddyi ji do souladu s principy sprdavného
chovani (1i). Nemiize se divat na to, co odporuje principiim, nemiize slyset to, co
odporuje zdsaddm, ... Md tuzby, ale neni nenasytny. Je hrdy, nikoli vsak domyslivy.
(Konfucius 1940).
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2 Etika v akademickém prostiedi

KdyzZ jsme v hlavnim vyboru Ceské pedagogické spoleénosti rozvazovali
o tematickém zaméreni této konference, poukazoval jsem na to, Ze nejslabsSim
¢lankem naseho soucasného spolecenského Zivota je nedostatek etického vé-
domi a citéni, které v nejvyssich patrech naSeho (ale nejen naseho) politického
systému absentuje viibec. Snazil jsem se proto ostatni ¢leny vyboru presvéddit,
abychom se pokusili spolecné poodkryt alespon nékteré priiny tohoto jevu.

V kazdé spole¢nosti a v kazdé dobé byl pro nékoho ,,chomout® etickych no-
nout. Nejinak je tomu i v naSem akademickém prostiedi, védeckou komunitu
(bohuzel) nevyjimaje. ,,Garderobu® pro socialni chovani si ov§em kazdy z nas
prinasi z té nejuzsi socialni komunity: z rodiny. Stejn€ tak vSichni vime, Ze ryba
pachne od hlavy, a to bez ohledu na aktualni politické usporadani. Amoralnost
v akademickém prostiedi se rozmahala za totalitniho reZimu stejné jako v dobé
soucasné. Akademické tituly byly ud€lovany vzdy jen se souhlasem stranickych
organu, predevsim absolventiim riznych politickych Skoleni a ,,zaslouzilym Cle-
nim strany®. JestliZe tehdy byla rozhodujici prislusnost k vladnouci politické
stran€, ve dnech soucasnych je kromé tohoto kritéria ziskani titulu podminéno
jesté solventnosti a moralni otrlosti kandidata.

Soucasna akademicka komunita je infikovana virem ,hrosi kiize“. Kdyz se
v prvnich letech po padu totality objevilo v nejvysSich ,,patrech” nasi politické
reprezentace né€kolik medialné znamych osob, které si akademicky titul prosté
a jednodusSe pfivlastnily, byli jsme pohorSeni stejné jako v dobé nedavné, kdy
na plzenské pravnické fakulté ziskal doktorat prav nejeden ,genialni“ student
béhem nékolika mésici! Akademické tituly si nasi politikové uz svévolné ne-
ud€luji sami, ale ziskavaji je ,,studiem®, piesnéji feCeno predstiraji, Ze studuji.
Dokonce i jeden velmi perspektivni, le¢ odborné a osobnostné nezraly piedse-
da vlady studoval prava, ale jeho diplomova prace je uz bohuzel ,nezvéstna“
(byla ,znezvétnéna®); a aby nebylo pochyb o jeho moralnim profilu - udrzuje
,pratelské“ vztahy s majitelkou nevéstince.

3 [Etika ve védecké praci

Stale hlasit€jsi volani po zvySeni diirazu na moralku Zivota soudobé spolec-
nosti zazniva se zvlastni naléhavosti i smérem k védé. Spole¢nost klade na od-
bornou a védeckou praci - jako jednu z nejkvalifikovan€jSich a nejnaro¢néjsich
duSevnich Cinnosti - ty nejvySsi naroky. JestliZe se tato prace ma vyznacovat
vysokou odbornou urovni a spolehlivosti zjisSténych poznatkd, pak je prirozené,
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ze od védeckého pracovnika se pravem ocekava, Ze prokaze i vysokou uroven
moralni, a to jak v procesu ziskavani védeckych poznatkti béhem explorace, tak
pri jejich interpretaci a formulaci zavért. S tim uzce souvisi i pozadavek zavaz-
ného a zavazujiciho pocitu a védomi odpovédnosti za osud védeckého pozndni.

Sine ira et studio (lat., bez hnévu a naklonnosti), nicméné zneklidnén od-
puzujicimi praktikami, které se udomacnily (nejen) v ¢eském védeckém sveéte,
pokusim se o jejich analyzu. K nasledujicimu zamysleni mé privedly dvé sku-
tecnosti. Prvni se tyka zptisobu, jak se v soucasné dobé pristupuje k hodnoceni
védy a vysledki védeckého poznani. Nechtén€ se stavame svédky pozoruhodné
mytizace postupii a taktik pri evaluaci védy. Védeckou praci bychom méli hod-
notit predevSim podle vysledki, jichz védec dosahl. Lze tak uCinit na zakladé
tfi kritérii, s pomoci
1. racionalni analyzy, rozumového poznani, kdy je hodnotime z pozice noetiky

jako pravdivé,

2. analyzy volnich popudt a impulzivity jejich ptivodce, kdy jsou vysledky vé-
decké prace hodnoceny se zietelem k mravnim normam daného spolecenstvi
jako dobré a pro spole¢nost prinosné - tedy z pozice etiky,

3. postizenim jejich vnitfni duchovni hodnoty jako krasné - tedy z hlediska
estetiky (podrobné in Spousta 1996).

Druha skutecnost (jeSté vice zneklidnujici) je pfimym disledkem prvé:
souvisi se zjisténim, Ze se setkavame stale Castéji s takovymi projevy chovani
védeckych pracovniki, které akademicka obec odmita a odsuzuje, protoze ji
v o€ich §irsi vefejnosti diskredituje a Skodi.

4 Symptomy eticky neakceptovatelného chovani védeckého pracovnika

Jako kritérium pro rozvrzeni nejcastéji se vyskytujicich symptomu volim
absentujici (nebo oslabené) védomi principti védecké prace nebo jejich védomé
nerespektovani.

4.1 Princip objektivity a pravdivosti

Uvedeny princip vychazi z axiomu, Ze za objektivni a pravdivé povazujeme
pouze ty poznatky, které se shoduji se zkoumanou skutec¢nosti. Nezpronevérit
se tomuto principu mize védecky pracovnik jen tehdy, predlozi-li ve své pra-
ci vSechna fakta a vsechna zjisténi, k nimz dospé€l, a nic nezaml¢i. Ale nejen
to: na druhé stran€ také nebude nic zkrasSlovat, a tim zkreslovat. Na nutnost
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striktniho odd€leni védeckého mysleni od emoci a viry upozorioval anglicky
filozof Francis Bacon jiz pred ¢tyimi sty lety - v dobé, kdy usiloval o reformu
veskerého védéni (Novum organum scientiarum). Je-li cilem specifické lidské
¢innosti zvané véda nové poznani, pak je ziejmé, Ze hodnotu md jen pozndni
pravdivé. Akcent na pravdivost a objektivnost poznani je pro védu signifikantni
a typicky. Dokladt o zpronevére této zasadé miiZeme vSak v soudobé odborné
i vé€decké literarni produkci nalézt bezpocet.

Princip objektivity a pravdivosti popira védec, ktery:

nerespektuje jeden ze zakladnich axiomi védecké prace, podle néhoz jsou

objektivni a pravdivé pouze ty poznatky, které neodporuji realité, protoze

Lpravda nepoznand, pravda nevyzndvand nemd cenu tak jako kniha nectend“

(J. A. Komensky);

» nepredloZzi ve své praci vSechna fakta, k nimz dospél, a néco zaml¢i (velkym
firmam se dafi za nemaly ,,obolus“ ziskat na svoji stranu badatele, ktefi jsou
ochotni predkladat vefejnosti jen diikazy podporujici jejich ekonomické
z4jmy);

» na zakladé nepfesnych nebo neuplnych empirickych dat (napfiklad ziska-
nych z vypovédi nedostateéného poctu respondentl) formuluje zavéry, a ty
pak zobecni;

> vykonstruovana nebo ,upravena“ data vydava za data ziskana na zakladé
experimentu nebo pozorovani;

> je nekorektni pfi rozliSovani vychodisek, o ktera se opira, nebo vlastniho
prinosu k feSeni problému;

> nepiesné definuje pojmy, s nimiZ operuje, nebo - z opatrnosti, aby mohl
v polemice s dotérnym oponentem lavirovat - je nedefinuje viibec;

» zneuZije ur¢itého materialu k dolozeni néceho, co z ného jednoznacné ne-
vyplyva (tzn. ze falSuje vysledky vyzkumu);

» zamérné ,opomene” uvést pramenny material, ktery neni v souladu s jeho
nazory nebo svédci proti jeho tvrzeni.

Y

Polozme si v této souvislosti otazku, jedna-li se o jev eticky a filozoficky nebo
etologicky a medicinsky. Jedna se o etické selhani nebo psycho-sociopatologické
chovani? Jinymi slovy, zjednodusen€ a s urCitou licenci se tedy ptame: mame
co do ¢inéni s nemravnosti nebo s chorobnosti?

Medicina pod pojmem choroba, nemoc rozumi odchylku od normalniho
prabéhu zivotnich procesi zivych organismu. Pficinou onemocnéni je poru-
Seni rovnovahy mezi organismem a prostifedim, které se projevuje urcitymi
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symptomy. Jejich studiem se zabyva patologie. JestliZze se spoleCnost snazi své
nemocné ¢leny (narkomany, alkoholiky, pyromany atp.) vylécit, méla by se za-
byvat - alespon se srovnatelnou intenzitou - také t€mi, kdo nejsou schopni do-
drzovat obecné prijaté normy chovani a trpi socialni poruchou osobnosti, tedy
1é¢it i choroby, které jsou z hlediska patogenniho provokovany psychosocidlné.
Vétsinou jsou to ty choroby, jejichz symptomy byvaji (nékdy mylné) vnimany
jako specifické odchylky od mravni normy, jako jevy mravni povahy.

Je viibec mozno rozhodnout, zda se v daném konkrétnim pfipadé jedna
o chorobu ¢i moralni selhani? Existuje néjaké zietelné a jednoznacné kritérium,
na jehoz zakladé by bylo mozno rozhodnout? Domnivam se, Ze v teoretické
roviné€ je stanovit mizeme (Soudek 1993, Spousta 2000). Vyjdéme z predpo-
kladu, Ze védecky pracovnik je schopen z dané skute¢nosti néco poznat a ze
toto jeho dilci, tedy neiiplné pozndni mize korespondovat s realitou. Pokud je
jeho vypovéd ve shod€ s jeho poznanim (a poznani ve shodé se skutecnosti),
pak hovorime o pravdivé vypovédi. Na oné pomysiné cesté od skutecnosti k vy-
povédi o ni prochazime dvéma etapami:
1. od skutecnosti k jejimu poznani a
2. od poznani skutec¢nosti k vypovédi o poznani.

Atributem pravdiva budeme tedy provazet vypovéd jen tehdy, pokud se sho-
duje s naSim poznanim a se skute¢nosti. Miize vSak nastat situace, kdy dojde
v prvé ze zminénych dvou etap k neshod€ mezi skutecnosti a jejim poznanim.
K neshodé ale muze dojit i ve druhé etap€, tedy mezi vypovédi a poznanim.
Z hlediska hodnoceni zminénych dvou neshod je v§ak mezi nimi podstatny
rozdil: jestlize neshoda v prvé etapé byla zpiisobena naSim chybnym postupem,
tedy nasi profesni, predevsim metodologickou nedostacivosti, pak neshodu mezi
poznanim a vypovédi mlze zapriCinit jen nepravda, tedy lez jako védomé tvrze-
ni opaku poznani. Nahlizet tento problém budeme z pozice subjektu ve dvou
vazbach:

1. vevztahu k sobé samému - tj. introspektivni kritérium a nahled;
2. vevztahu ke spolecnosti - tj. psychosocialni kritérium.

Pomyslnou hranici mezi nemravnosti a chorobnosti budeme tedy moci iden-
tifikovat na zakladé poznani, Ze subjekt sociopatologického chovani (védec):
1. prestal své nemravné chovdani vnimat jako nemravné a zacal je vnimat jako

prirozené - tedy subjektivné akceptovatelné (nahlizeno pod kritériem intro-

spektivnim);
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2. kdy dusledky jeho chovdni prestaly byt jen jeho osobni zdleZitosti, ale jsou
jimi ohroZovana prava vSech ¢lent akademické obce a devalvovany tak vy-
sledky jejich aktivit (nahliZzeno pod kritériem psychosocialnim).

4.2 Princip originality a pivodnosti

Nekompromisné prosazovany poZadavek originality v€decké prace jasné
stanovi, Ze seriozni védecka prace musi pfinaset néjaky novy, puvodni a do té
doby nepublikovany poznatek. Pritom autor nesmi vydavat cizi myslenky za svoje
vlastni nebo poznatky ziskané jinym autorem za vysledky svého vyzkumného
Setfeni. Takové védomé pfivlastnovani vysledkd dusevni prace jinych autord
oznacujeme slovem plagidt, coz v doslovném prekladu znamena kradez, loupez.
Jedna se o hrubé poruseni nejen etickych principt, ale i o poruseni autorskych
prav se v§emi disledky z toho plynoucimi. Nejcastéji se vyskytujici formou
plagiatu je tzv. formdlni plagidt, kdy autor doslovné€ nebo s uréitymi upravami
text opiSe, aniz by uvedl bibliograficka data literarniho zdroje. Mén¢ Casté,
ale stejn€ odsouzenihodné je privlastnovani cizi myslenky tzv. parafrdzovinim,
tj. preformulovanim jejiho obsahu vlastnimi slovy, anizZ by byl uveden ptivodni
pramen a jeho autor.

Jiny druh neptivodnich literarnich praci jsou tzv. kompilace (,vykradani®).
Stejné jako plagiat nejsou pro védecké poznani Zadnym prinosem, protoZe autor
prejima informace nekriticky a tvofivym zptsobem je nerozviji. Vlastni tvirci
impotenci nahrazuje registraci a kompletaci vysledkli prace jinych autord. O pro-
blematice nevypovida sam za sebe, ale pouze referuje o tom, co o problému
vypovidaji jini, anizZ by jejich vidéni konfrontoval s vysledky vlastni védecké
prace a s citovanymi autory polemizoval. Tvlir¢i podil autort takovych praci je
minimalni nebo zadny. V devadesatych letech minulého stoleti se pocet praci
kompilaéniho charakteru zvySil mnohdy proto, Ze se jejich autofi snazili snést
z cizojazy¢né literatury co nejvice informaci, priCemz vétSinou precenovali vy-
znam zahrani¢nich prament a zkuSenosti.

Nepreberna zasoba textl rizného zaméfeni a Casto i nizké kvality, kterou
nabizi internet, se stala nejen pro studenty, ale bohuzel i pro netrp€livé a netviirci
adepty védy velkym lakadlem. JestliZe pak podlehnou jeho svodtim, riskuji rizné
formy postihil a sankci. Masarykova univerzita v§ak ma - jako jedna z prvnich
Ceskych univerzit - k dispozici pocitacovy program, ktery je s to odhalit pirat-
stvi a vyhodnotit shodnost verifikovaného textu s jinym textem i procentuelné.
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S ptivodnosti védeckée prace tésné souvisi otazka prava autora na autocitaci

svych drive publikovanych praci. Z hlediska etického lze citace vlastnich praci
povazovat za principialn€ mozné. I tak by autor mél pouZit citace funkéné a co
do rozsahu usporné, protoze jinak vzbudi dojem, Ze nova prace ve srovnani
s dfive publikovanym dilem nepfinasi mnoho nového. Obdobné také pravo
autora na reedici své prace je z etického pohledu akceptovatelné, ale pouze za
urcitych predpokladi:

V pfipadé, Ze znovu uvefejnéna prace byla dfive publikovana fragmentarné
ve védeckém Casopise nebo sborniku, a teprve pak doslo k reedici v podobé
knizZni. Reedici ospravedlnuje skutecnost, Ze v asopisu nebo sborniku neni
moZno pojednavanou problematiku rozvinout do potrebné Sife a vybavit spis
vSemi nalezitostmi.

V pfipadé, Ze znovu publikovana prace je adresovana jinému okruhu ¢tenafa.
V pripad¢, Ze poprvé byla prace zvefejnéna v cizim jazyce.

Pfi vykazovani osobni bibliografie se neseridzni autofi (ve snaze rozmnoZit

pocet svych praci) zamérné dopoustéji podvodu tim, Ze uvadéji v soupisu pu-
blikovanych dél:

prace do tisku teprve zadané, avSak s bibliografickymi udaji, kterymi budi
zdani, Ze dilo bylo jiZ zvefejnéno,

prace nepublikované (rukopisy, disertacni ¢i habilitacni prace), ale uvadéné
podle normy platné pro citaci d€l publikovanych,

tutéz praci vicekrat jen proto, Ze byla transponovana do jiného jazyka nebo
vydana v jiném nakladatelstvi,

prace, které nemaji charakter praci védeckych (napfiklad popularizacni nebo
prilezitostné ¢lanky), ale presto jsou uvadény v fadé praci védeckych,

jako samostatné polozky abstrakta jiZ citovanych ¢lanki nebo sbornikovych
studii,

jako novou polozku praci obsahové totoZnou s praci jiZ citovanou, ale pod
jinym nazvem, coz je tzv. duplikdt,

prace zpracované na zaklad€ pramenného materialu shromazdéného nékym
jinym, pficemz doty¢ny jmenovan nent,

preklad prace jiného autora, jehoZ jméno neuvedou, a privlastni si tak autorstvi
preloZeného dila,

studie, které existuji jen v jejich fantazii, prficemz ve své otrlosti doufaji, Ze
dokazovani jejich neexistence - zvlasté ,zvefejni-li“ je v nékterém obtizné
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dostupném zahrani¢nim periodiku - zabralo by pfipadnym oponentiim ne-
umérné€ mnoho casu.

4.3 Principy zasadovosti a nazorové tolerantnosti

Zasadovost spolu s nazorovou tolerantnosti jsou hodny obdivu a ucty jen
tehdy, jsou-li provazeny védeckou skromnosti. Jestlize se autor védeckého dila
snazi prosadit svlij projekt a vyslovuje odvaznou hypotézu, odborna vefejnost
od n€ho soucasné ocekava, zZe svlij nazor nebude povazovat za jediné spravny
a mozny, Ze bude ochoten pripustit mozZnost jiného nazirani a Ze bude vysledky
své prace hodnotit se skromnosti. Védecka svéhlavost, netstupnost, nazorova
intolerantnost a neochota pfijimat kritiku svéd¢i nejen o nerozvinuté autorefle-
xivni schopnosti autora a jeho malé sebekriti¢nosti, ale téZ o jeho neskromnosti.
Ve svych dlsledcich se tyto vlastnosti mohou stat jen zdrojem zpochybnovani
originality autorova dila. Védecka poctivost, Cestnost a tcta k pravdé na jedné
stran€ a odvaha, skromnost a sebevédomi na strané druhé jsou spojité¢ nadoby,
v nichZ funguji tyto vlastnosti jako katalyzatory rodiciho se védeckého dila.

Zasadovost védeckého pracovnika spolu s odvahou neovéruji pouze mezni
situace, ale verifikovany jsou i v kazdodenni védecké praci. Autor je projevuje
i tehdy, kdy se problémim nevyhyba, ale naopak je vyhledava a usiluje o jejich
feSeni, kdy nepfizplisobuje vysledky vyzkumu vychozim hypotézam nebo oce-
kavani uzivateld vyzkumnych vysledkt. Tolerantnost a ochota dospét ke kon-
senzu jsou pritom nutnou podminkou kazdého smysluplného pocinani (Spousta
1998).

Sebekriticnost a nazorova tolerantnost by mély autora provazet ve vSech
fazich jeho osobniho vyvoje i pfi v§ech ukonech souvisejicich s jeho védeckou
praci. Zvlasté zreteln€ se tyto vlastnosti projevi v situacich, kdy po mnohaleté
praci je pod tlakem objektivnich pri¢in nucen korigovat nazor, o jehoz prosazeni
po mnoho let usiloval, a presto se rozhodne respektovat argumenty a opravné-
nou kritiku svych kolegii. Jen ten, kdo je schopen sebekriticky uznat nespravnost
svych zavera a vefejné priznat svlij omyl, ziskava ve védecké komunité opravdo-
vy respekt, Uctu a mize se stat skutecnou védeckou autoritou.

Bezzasadovému védci prinasi dlouhodoby efekt ¢lenstvi v redakéni rad€ re-
nomovaného ¢asopisu jeho oboru. Sance na pravidelné zvefejiiovani jeho tieba
i nekvalitnich prispévkil se rapidné zvysi a on se jako autor dostava do povédomi
odborné komunity. Obdobné je mozno zneuzit funkce recenzenta pfi opono-
vani praci zaslanych jeho rivaly do redakce ¢asopisu ¢i nakladatelstvi. I kdyz
predpokladame, Ze recenzenti jsou nezavisli, na druhé strané musime pfipustit,
Ze jejich nezavislost je vZdy jen iluzorni. I oni patii k okruhu odbornikti zaby-
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vajicich se problematikou oponovaného dila, také oni vzesli z urcité teoretické
skoly. Bez rizika tak mohou ,,udusit® i teoreticky pfinosny objev a ,likvidovat“
jeho autora, ktery by je mohl zastinit.

V nékterych redakénich radach ziskali velky vliv lidé, ktefi jsou netolerantni

k prispévklim tematicky vzdalenym jejich védecké orientaci nebo ktefi odmitaji
prace z aplikovanych disciplin. Takovym redakcim pak hrozi, Ze se zacnou cho-
vat ,papezsky neomylné®“, protoZe jsou presvédceny, ze jediné ony védi, ktera
studie je hodnotna, a ma proto byt publikovana.

4.4 Principy osobni poctivosti, korektnosti a cestnosti

>

>

YV V

Tyto principy nerespektuje autor, ktery:

pod navéstim , pouzitd literatura “uvede literarni prace, s nimiz se blize ne-
seznamil nebo které nepouzil,

cituje vysoky pocet literarnich pramenti, aby nebyl podeziran z neznalosti
literatury vazici se k tématu prace, pficemz mnohé z té€chto praci nemaji
ve vlastnim textu odezvu,

umné zakomponuje do své publikace pramenny material, ktery shromazdil
nékdo jiny, a to v€etn€ syntetizujicich zavérti pfinosnych pro teorii oboru,
ale jeho autora nejmenuje,

uvede dilo vzniklé ve spoluautorstvi, ale jména svych spoluautori nikoliv;
tzn. Ze vysledky prace celého tymu si pii jejich publikovani privlastnuje,
pouZije cizi myslenku, aniz by citoval jejiho autora,

zamlC¢i pramenny material, ktery ve své praci pouZil,

necituje prace, které byly o pojednavaném problému publikovany a které
vyuzil, a budi tak dojem, Ze i pievzaté myslenky jsou jeho vlastni,

uvede v soupisu literatury ke své praci i ty svoje publikace, které nemaji
primy vztah k problematice, o niZ piSe (osliiuje mnozstvim vlastni literarni
produkce),

predstira nazorovou shodu projevenou jinymi autory, cituje jejich vyjadfeni,
ktera existuji jen v jeho fantazii, a sviij podvod se snazi zastfit odkazem
na urcity, ale vymysleny literarni pramen,

spoléha na to, Ze i mySlenkové sterilni literarni vytvor, je-li evidovan v néjaké
vyznamné bibliografii, mize posuzovatele oklamat.

Pfi hodnoceni védecké urovné kandidata je vyzadovan i pocet ziskanych

grantl. ,Pricinlivy védec” je schopen navysit jejich pocet také tim, Ze jeden
a tyz védecky zamér uplatni v nékolika grantovych agenturach.
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4.5 Projevy nekriticnosti, neskromnosti a nepokory

Nesebekriticky a neskromny védecky pracovnik oslnén vlastni velikosti ne-
rozpakuje se predstirat, Zze byl pozadan o interview. Zcela proti smyslu etymolo-
gického puivodu toho slova sam si klade otazky, pochopitelné ve formulaci, ktera
mu umoznuje velkoryse zhodnotit své dilo a tak vyzvednout své schopnosti. Iluzi
o své védecké prestiZi se snazi vytvaret také tak, Ze sleduje zahrani¢ni konfe-
rence, sympozia a kongresy, které pak hojn€ navstévuje a vzdy o nich referuje
v odborném tisku. Pfitom podstatnou pro n€ho nebyva informace, o C¢em na ta-
kovém setkani proslovil referat. ProtozZe s jednim a timtéZ prispévkem vystupuje
na konferencich v riznych zemich a vi, Ze nikdo nebude zjiStovat, Ze prednasi
stale totéz, tuzemskym konferencim se prozietelné vyhyba.

Mezinarodni v€hlas takto postiZenych védcti pak mohou posilit i zahrani¢ni
znamosti. Korespondence s védeckymi kapacitami v zahrani¢i mtZe sice probi-
hat na urovni privatnich blahopfani ¢i vano¢nich pozdravi, nicmén€ je mozZno
i takovych kontaktd vyuZit ke zvySeni citacniho indexu. Védecky véhlas l1ze zvysit
i tim, Ze vyuZije znamosti nejroztodivnéjsi provenience, politické nevyjimaje,
a zajisti si Clenstvi ve védecké rad€ nékteré prestizni univerzity.

5 Moziné priciny sociopatologického chovani védcu

Jaké jsou priciny takového pocinani? Bezpochyby jich je vice a jsou velmi
rtiznorodé (Anketa 1998). Mam za to, Ze v pozadi zminénych ,,ihybnych ma-
névri“ takovych védeckych pracovnikl je nadmérna ctizadost, neimérna jejich
schopnostem a jejich tvirci potenci, ale i neodpovédnost a nedostatek kritic-
nosti a sebekriti¢nosti. Pfitomny jsou bezpochyby i bezcharakternost a absence
obycCejné lidské slusnosti kombinovana s nezfizenou touhou ozdobit své ego
aureolou védecké proslulosti.

Zvysujici se tlak scientometrie vede mnohdy k samoucelné snaze ziskat co
nejvice vyzkumnych granti, co nejvice publikaci a co nejvyssi citacni index.
Protoze dochazi pfi hodnoceni védy k uplatiiovani jen nékolika malo kritérii,
ziskava tento ,ritual“ zvlastni atribut: miZeme hovofit o mytizaci hodnoticich
pristupt. Jestlize o kvalité védecké prace rozhoduji grémia sloZena jen zcasti
z odbornikt dané discipliny, pak Ize porozumét jejich snaze uplatnit pfi hod-
noceni piredev§im kvantitativni hlediska (Tondl, 1998). Témi se v poslednich
nékolika letech stal:

1. pocet citaci hodnoceného dila u jinych autorl - tzv. citacni index,
2. pocet dél publikovanych v impaktovanych ¢asopisech.
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Pfi jejich uplatnéni je moZno hodnotici zavér vyslovit velmi snadno a témér
s matematickou presnosti: vy$si pocCet citaci + vySsi pocet publikaci v impakto-
vanych ¢asopisech = vyssi védecka hodnota dila.

Ad 1:

Nepochybuji o tom, Ze ohlas dila muizZe vypovidat o jeho hodnoté. Avsak jen
za predpokladu, Ze se nebudeme zajimat jen o kvantitu citaci, ale budeme hod-
notit take, jakou povahu maji reakce na citovanou praci. Bez uplatnéni tohoto
kvalitativniho aspektu mtizeme dospét ke zcela mylnému hodnoticimu zavéru.
I cita¢ni index ma svoji Achillovu patu. Kdyz zvefejnite scestnou a zavadéjici
teorii, je pravdépodobné, Ze pocet odkazli v dilech jinych ucenctli nebyvale
vzroste. VSichni soudni budou citit nutnost takovou praci zavrhnout, le¢ vase
jméno vejde v obecnou znamost.

Ad 2:

Druhé kritérium ma svoje opodstatnéni jen tehdy, budeme-li soucasné hle-
dat i odpovéd na otazku, zda soubor impaktovanych ¢asopisti daného oboru
skute¢né€ reprezentuje periodika nejvyssi kvality, zda jsou pro obor reprezen-
tativni. JestliZze tak neucinime, posilujeme tak vytvareni mytu citacniho indexu
a impaktovani.

V posledni dobé je patrna snaha pripojit k obéma témto hlediskiim jesté
hledisko dalsi - jazykové - a oddélovat prace publikované v ¢estin€ od praci
zvetfejnénych v anglictiné nebo jiném sv€tovém jazyku. S ironickym podtex-
tem se muZeme ptat, zda dilo publikované Cesky se timto faktem stava méné
hodnotnym nez tataz prace publikovana v cizim jazyce. Toto specifikum ceské
provenience tak vytvari dal§i mytus - mytus jazyka. Dusledek je zfejmy: pfi
impaktovani nema tedy rozhodovat fakticka védecka hodnota studie, ale jazyk,
ve kterém je prezentovana. Domnivam se, Ze i pfi hodnoceni védy a védeckého
prinosu badateltt bychom méli uzivat metod védeckych a myty svérit do péce
tém, kdo se jimi odborn€ zabyvaji.

Zavérem

S uvadénymi projevy chovani se nesetkavam jen ja sam, ale mnozi z mych
kolegti, ktefi jsou jako ¢lenové akreditacnich a evaluacnich komisi nuceni tyto
neSvary pracné odhalovat. Budeme-li chtit hledat omluvu pro tento zptsob
chovani, miZeme ji (snad) nalézt ve zhypertrofnéni jakéhosi matefského vzta-
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hu védce ke svému dilu, ke svym teoriim. S urcitou licenci bychom pak mohli
hovofit o maternitnim syndromu, v jehoz osidlech uvizne kazdy, pro néhoz se
praveé dokoncené dilo stava sttedobodem veskerého usilovani. Nasazuje mu rd-
zové bryle (bryle mameni) a v disledku toho pak pfecenuje vSe, co s jeho praci
(teorii) a jeho osobou souvisi. To se nutné projevi jak v pristupu k dilu a jeho
prezentaci, tak v hodnoceni jeho vyznamu a vyznamu jeho osoby.

Kazdy si svym chovanim vytvari svou vlastni odbornou a pfedevsim ob¢an-
skou osobni povést. Pokud v§ak nema dobrou viili byt Cestny a prohresuje se proti
etice védecké prace, pak by méla spole¢nost hledat nastroje, které by ji umoz-
nily takové jednani bud’ postihnout pravnimi prostfedky (z pracovnépravniho
hlediska to dosud neni vZdy mozné), nebo takto ,,postizenému” jedinci poskyt-
nout (tfeba i ze statnich prostfedkil) odbornou péci v psychiatrické 1écebng.
Behavioralni terapie je s to nékteré nechténé projevy chovani zménit a nahradit
nezadouci reakce reakcemi spolecensky akceptovatelnymi. V kazdém pfipadé
by méli ¢lenové akademické obce na jakykoli projev neetického €i patologického
chovani upozornit a odsoudit je.

Zachovavani etickych standardi je bezpochyby dulezité pro veskeré védecké
konani, i kdyZ podvody ve védé neohrozuji ani tak védu samotnou jako (a pre-
deviim) vaznost védy v o¢ich vefejnosti. Zadna eticka komise v§ak nemtize
zbavit védce osobni odpovédnosti, na druhé strané€ vSak je mozno pripustit, Ze
nékterym prohiesSkim by zabranit mohla, pochopiteln€ jen za predpokladu,
ze by takovou kontrolni ¢innost provadéli jen lidé Cestni a odborné zptisobili.
Védecké, etické a obecné (i chorobn€) lidské neni mozno od sebe odd€lovat.
Jen védecké poznani - ono nepretrzité kooperativni usili o hlubsi porozumeéni
skutecnosti - neprovazené a nezahlcené snahou o glorifikaci osobnich zasluh
nas muze privést k odpoveédi na otazku, co jsme poznali (a co jeSté mizeme
poznat). Jen tehdy mtize vé€da ziskat uznani spolecnosti a prokazat, Ze ma narok
stat se jako plod lidského ducha soucasti kultury. Poznani smyslu védy a smyslu
zivota vSak neni ukolem védy. Odpovéd na otazku, pro¢ mame o védecké po-
znani usilovat a jak bychom méli s vysledky svého poznani nakladat, je tfeba
hledat jinde. Lhostejno, zda si odpovéd najdeme ve svém svédomi, moralce
¢i néjakém etickém kodexu. Osobné se domnivam, Ze tim zakladnim krédem
a soucasn€ i vyznanim védeckého pracovnika by méla byt velkd a neokdzald
pokora pred svétem a Clovékem, a to bez proteézovani své osoby a jen svych
vlastnich egoistickych zajmii. Vyslovuji proto jedno své zbozné prani. Kéz by
i vsoucasné dobé kazdy z tisict Ceskych védeckych pracovnikii mohl - tak jako
Jan Amos Komensky pred 350 lety - hrd€ prohlasit: , Nebojim se toho, Ze budu
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od jinych predstizen, nybrz naopak si toho velmi preji, nebot to je jeden z hlavnich
cilit mého spisovani, abych jiné povzbudil k poskytnuti vétsich darii viasti.”

Na tomto misté bych uz mél uvazovat, co fici zdvérem. Soucasné si ale
uvédomuji, Ze zavirat pojednavanou problematiku by nebylo moudré. Naopak:
abychom neohrozili samu existenci nasi civilizace, je nutné ji znovu otevirat
a znovu hledat cesty nadpravné; a to i pfesto, Ze se nam tyto snahy budou jevit
sisyfovsky marné a zbytecné. Nahlédneme-li vSak do historie ¢eského naroda
oCima etologa, zjiStujeme, zZe ne vzdy se nasSe spoleCenstvi zmitalo v takovém
mravnim marasmu jako v dob¢€ soucasné. Dobro jako etickd kategorie a dob-
rota jako eticka vlastnost byly v davné minulosti nasimi pfedky respektovany
a byly pevné uloZeny v jejich povédomi. Doklada to mimo jiné i relativné velky
pocet adjektiv, ktera ma ¢esky jazyk ve svém slovnim fondu pro vyjadreni lid-
ské dobroty. Vyrazy dobry, dobracky, dobrotivy, dobrosrde¢ny, dobroCinny,
dobrovolny, dobromyslny, dobrodusny (dobroduchy), dobrodinny, dobrocitny,
dobromilny, dobropocestny, dobropiejny prikazné vypovidaji o0 mimofadné
vyvinutém etickém citéni Ceské narodni pospolitosti a snaze adekvatné vyjadrit
i jemné sémantické nuance.

A protoze véfim v silu a moc vychovy, nezbyva nam - ucitelim na vSech
urovnich Skolského systému - neZ znovu a opakovan€ kultivovat védomi a svédo-
mi svych svéfenct, zakl a studentl s nadéji, Ze alespon nékteré z nich presvéd-
¢ime o dobru dobra a o spolecenské prospésnosti je ctit, prosazovat a v souladu
s mravnimi postulaty Zit. ,Sera numquam est ad bonos mores via - Nikdy neni
pozde na cestu k dobrym mraviim“ (Seneca Mladsi). VZdy ,je lepsi rozsvitit jednu
malou svicku, nez proklinat temnotu“, mini Konfucius 1940).
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